A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
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A Kuria mint feliilvizsgalati birosag a dr. Galiger Lajos tigyvéd dltal képviselt felperesnek az I. v. és
dr. Acsadi Zoltan iigyvéd dltal képviselt II. r. alperesek ellen ingo kiaddsa irant a Szekszardi
Jarasbirosagon 5.G.40.031/2012. szamon indult, a Szekszardi Torvényszék 13.Gf.40.030/2014/11.
szamu itéletével befejezett perben a jogerds itélet ellen a II. r. alperes dltal elGterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytan - targyalason kiviil - meghozta a kévetkezo

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 31.750 (harmincegyezer-hétszazdétven) Ft felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

2008. majus 19-én a felperes mint lizingbe ado és a perben nem allo N.J. egyéni vallalkozo mint
lizingbe vevo opcios pénziigyi lizingszerzodeést kotott. A lizingtargy a szerzodésben beazonosithato
modon megjeldlt tehergépkocsi volt. A felek 2010. szeptember 10-én a kozottiik létrejott szerzodest
megsziintették. Elszamoldsuk szerint a lizingbevevonek 1.146.714 Ft toke- és kamattartozdsa maradt
fenn a lizingbeado felperessel szemben.

A fenti napon az 1. r. alperes e tartozast atvallalta, illetve a felperessel az érintett gépjarmiire szintén
kotott egy opcios pénziigyi lizingszerzodeést. Ebben a lizingtargy értékét 2.485.815 Ft-ban hataroztak
meg. A felperes 1.989.452 Ft hitel biztositasa mellett, 19 honapos futamidovel adta lizingbe a
teherautot az 1. v. alperesnek. A II. rv. alperes, valamint a perben nem allo N.J. és N.J.-né készfizeto
kezességet vallaltak mind az I r. alperesi tartozasatvallalasbol, mind az 1. r. alperes dltal kétott
opcios pénziigyi lizingszerzodeésbol eredo fizetési kotelezettségek teljesitésére.

Az I. 1. alperes nem tett eleget a lizingdij fizetési kotelezettségének, ezért a felperes 2010. december



21. napjaval felmondta a lizingszerzodést és felszolitotta a perbeli gépjarmii atadasara.

Az I r. alperes e felszolitast kovetoen elzarkozott a gépjarmii kiaddasatol. Az I r. alperes a masodfoku
eljaras alatt, kényszer-végelszamolast koveto felszamolasi eljaras eredményekent 2014. julius 31-i
hatallyal a cégjegyzékbdl toriésre keriilt.

A felperes altal is ma mar értéktelennek tartott, forgalombol kivont teherauto jelenleg az I. . alperes
egykori tigyvezetojének, a II. r. alperesnek a birtokaban van.

A felperes modositott keresetében az I. 1. és a Il. rv. alpereseknek a lizingtargy kiadasara kotelezését
kerte. A Il. r. alperessel szemben a tulajdonjogara, illetve annak jogalap nélkiili birtoklasara
hivatkozott.

Az I és a ll. r. alperes a kereset elutasitasat kerte.

A II. r. alperes viszontkeresetet terjesztett elo, amelyben a lizingtargy torzskonyvének kiadasara,
illetve tulajdonjogdnak javara tortéend atruhdzasara kérte kotelezni a felperest. Arra hivatkozott,
hogy az L. r. alperes tartozdasa miatt, az 1. v. alperessel és a kezesekkel szemben kibocsatott, jogerore
emelkedett fizetési meghagyas alapjan elrendelt végrehajtasi eljardas soran a felperes
tulajdonatruhazasra tett nyilatkozatara tekintettel 4.037.344 Ft-ot megfizetett.

Az elsofoku birosag megismételt eljaras soran hozott, kijavitott itéletével kételezte az I. és a Il. r.
alperest a perbeli gépjarmii 15 nap alatt térténd kiadasara. Megallapitotta egyuttal, hogy az I. r.
alperest a felperessel szemben 2011. szeptember 30. napjan 2.203.488 Ft megfizetése terhelte.

Ezt meghaladoan a viszontkeresetet elutasitotta.

Kotelezte az alpereseket egyetemlegesen a felperest pernyertessége aranyaban megilleté perkoltség
megfizetésére.

A Il 7. alperes fellebbezése folytan indult masodfoku eljards soran, az I. r. alperes jogutod nélkiili
megsziinésére tekintettel, a masodfoku birosag az 1. alperessel szemben a pert megsziintette, és az
elsofoku birosag itéletének az I. r. alperest a perbeli gépjarmii kiadasdara, valamint a felperes javara
egyetemlegesen perkoltséeg megfizetésére kotelezo rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte.

[téletével az elsdfokii birésag itéletét azzal ,,a szovegezésbeli pontositissal” hagyta helyben, hogy
mellozte az I. 1. alperes 2011. szeptember 30. napjaval felperes felé fenndllo tartozasara vonatkozo
itéeleti megallapitast, illetve a viszontkeresetet teljes egészeben elutasitottnak tekintette.

Az elsofoku birosag altal megallapitott ténydllast kiegészitette a felperes és az 1. r. alperes
jogviszonydra iranyado lizingszerzodésnek a lizingtargy lizingbe vevo altali  birtoklasara,
haszndalatara, vételi jogara, ez utobbi gyakorlasanak feltételeire vonatkozo, a lizingdij fizetési
kotelezettségekre iranyado, valamint a lizingbe ado tulajdonjogarol rendelkezo, illetve az annak
védelmét biztosito, tovabba a felek kozotti jogviszonynak szerzodés felmonddasdaval kapcsolatos
megsztinésére alkalmazando kikotésekkel. Utalt arra is, a felperes és a kezesek kozott, az elleniik
indult végrehajtasi eljaras soran szobeli egyeztetések zajlottak. A felek kozotti levelezésekbol
kitiinik, a felperes a 4.037.344 Ft megfizetését a fennallo tartozads egy részének kifizetésekent kezelte.
Koélcsonosen egybehangzo ajanlatot az érintettek nem tettek. A felperes a 2011. szeptember 12-én
kelt levelében ismételten felszolitottan a vele levelezésben allo N.J.-t, hogy a jogcim nélkiil hasznalt
jarmiivet adjak ki. Csak ezt kévetoen keriilt sor a Il. r. alperes altal az OTP Jelzalogbank Zrt.-tol
szerzett kolcsonbol az emlitett 4.037.344 Ft kifizetésére, és arra tekintettel a N.J. és felesége
tulajdonaban allo ingatlanra a felperes javara bejegyzett végrehajtasi jog torlésének
engedélyezésére.



A masodfoku birosag a kiegészitett tényallas mellett a II. r. alperes fellebbezését alaptalannak
talalta. Egyet értett azzal az elsofoku birosagi megallapitassal, hogy a felperes és az 1. r. alperes
kozott létrejott opcios pénziigyi lizingszerzodés az 1. r. alperes szerzodésszegd magatartasa miatt, a
felperes azonnali hatalyu felmonddsaval megsziint 2010. december 21-én.

Rogzitette, a felperes mint lizingbe ado és a lizingtargy torzskonyvébe bejegyzett tulajdonos a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV, torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 115. § (3) bekezdése
alapjan - tulajdonjogara tekintettel - jogosult volt a lizingelt gépjarmii birtokba adasat kévetelni, az
L 7. alperessel szemben az opcios peénziigyi lizingszerzodés alapjan, az I. r. alperes birtokban tartdsi
joganak megsziinése miatt, a IlI. alperessel szemben a perbeli lizingtargy dltala sem vitatott
tényleges birtoklasara tekintettel, a Ptk. 115. § (3) bekezdese, illetve 193. § (1) bekezdése
ertelmeben. A masodfoku birosag utalt arra, hogy a Il. r. alperes birtoklasat megerdsito jogcimet
bizonyitani nem tudott. Erre sem a vele kotott kezesi szerzodeés, sem annak igazolasa nem volt
alkalmas, hogy az I. r. alperes vezeto tisztségviseloje volt.

A masodfoku birosag szerint a II. . alperes a viszontkeresetével érvényesitett igenyét megalapozo, a
tartozas egy reszének kiegyenlitése miatt a felperessel a lizingtargy tulajdonjoganak atruhdzasara
vonatkozo egyezség létrejottet sem tudta kétséget kizaroan bizonyitani. A peres iratoknal fellelheto
biintetd iratokban lévo levelezések tartalma éppen azt igazolta, hogy a Il. r. alperes teljesitése elott
két nappal is még a felperes a gépjarmii kiadasat kovetelte. A masodfoku birosag szerint a II. r.
alperes daltal hivatkozott R.V. tanu irasbeli nyilatkozatai is csak a felek kozotti targyaldasokra utaltak,
a Il. v. alperes és a felperes kozotti tulajdonjog atruhdzas tekintetében megallapodas létrejottét nem
erositettéek meg. E tanu irdasbeli nyilatkozataban foglaltak miatt - az elsofoku birosaggal egyezéen -
a masodfoku is sziikségtelennek tartotta a tanu személyes kihallgatasat. Utalt arra is, a II. v. alperes
mint készfizeto kezes az ados helyett tortént teljesitéssel nem valt jogosultta az 1. r. alperest
megilleto, az opcios pénziigyi lizingszerzodésben kikotott vételi jog gyakorlasara, a tulajdonjog
megszerzésere. A 1l. r. alperes elszamoldsi igénye - még esetleges megalapozottsaga esetén sem -
eredményezheti a felperes keresetigényével szemben a Il r. alperes tulajdonjoga megszerzésének
megallapitasat, igy a viszontkereseti kérelmének helyt addast.

A masodfoku birosag kifejtette azt is, az elsofoku itéletnek az I. r. alperest terheld tartozasra
vonatkozo megallapitast tartalmazo rendelkezését a Pp. 215. §-aban foglaltak szerint azért mellozte,
mert az tulterjeszkedett a viszontkereseten. A Il r. alperes marasztalast kért. Az ellenértek
kifizetésére tekintettel a perbeli gépjarmii tulajdonjogdinak megszerzését allitva, a felperes
okmanyok kiadasdara, a tulajdonjog valtozas bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozattételre kotelezését
kérte. A masodfoku birosag szerint a Pp. 123. §-aban irt, a megallapitas iranti viszontkereset
eloterjesztésének feltételei egyebként sem dlltak fenn. Arra csak marasztalasra iranyulo
viszontkereset eloterjeszthetosége hianyaban és a Il r. alperes igazolt jogvédelmének sziikségessége
eseten keriilhetett volna sor. A tobbi kezes perben dllasa nélkiil, illetve, amiatt, hogy a felperes
dologi jogi keresettel élt, az eljart birosag a Pp. 147. § (1) bekezdése alapjan sem latott jogi
lehetoséget a kotelmi jellegii elszamolasi igény eldterjesztésére.

A Il r alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsodlegesen a jogerds itéletnek a hatdlyon kiviil
helyezését és az elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasaval a viszontkeresetének valo helyt
adast, masodlagosan a jogerds itéletnek az elsofoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és
az elséfokii birésag vy eljdrdsra, 1j hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a tdmadott
masodfoku hatarozat sérti a Pp. 123. §-aban, a 147. § (1) bekezdésében és a Pp. 206. §-aban
foglaltakat.

Eloadta, az eljart birosagok tévesen dllapitottak meg, hogy az dltala eldterjesztett megallapitas
iranti viszontkeresetnek nem dllnak fenn a jogszabalyban eldirt eljardsjogi feltételei. Tévesen
kovetkeztettek tovabba arra, hogy a felperes és a Il r. alperes kozott, a perbeli gépjarmii
tulajdonjoganak atruhdazasara nem jott létre megallapodas. A II. v. alperes szerint, az eljart



birosagoknak értékelniiik kellett volna, hogy az I. r. alperes a lizingszerzodés 2010. december 21-i
felmondasat kovetéen tobbszor is vissza akarta adni a felperesnek a lizingtargyat. Azt azonban a
felperes visszautasitotta, mert a tartozasok kiegyenlitésére értéktelennek tartotta. A 1l. r. alperes
utalt arra, e tényt a biintetéeljaras soran kihallgatott Ny.E, a felperes igazgatosaganak elndke is
tanuvallomasaban megerositette. A Il. r. alperes allitotta, a 4.037.344 Ft Osszegii tartozast azért
fizette meg, mert a felperes vallalta, hogy ezt kévetden kiadja a lizingtargy torzskonyvét és a
tulajdonjog atruhazasahoz sziikséges nyilatkozatot. Sérelmezte, hogy az ennek bizonyitasara az
altala bejelentett R.V.-t tanuként az eljart birosagok nem hallgattak meg.

A Il. r. alperes hivatkozott arra is, hogy a perbeli nyilatkozatait, irasbeli beadvanyat és a
viszontkeresetét nem csupan mint készfizeto kezes, hanem mint az I. r. alperes torvényes képviseldje
is eloterjesztette.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogeros itélet hatalyaban fenntartdasara és a Il. r. alperes
perkéltségben valo marasztalasara iranyult.

A Kuria a jogeros itéletet a feltilvizsgalati kérelem kereteli k&zOtt
vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn. Megdllapitotta, hogy
a tdamadott hatdrozat a II. r. alperes dltal megjeldlt okok miatt az
alabbiakra tekintettel nem jogszabdlysértd.

A Kuria mindenek eldétt régziti, az I. r. alperes jogutdod nélkiili
megszinésére és a per vele szembenli megsziintetésére tekintettel a
jelen eljdrdsban kizdrolag a felperesnek a II. r. alperessel
szembeni 1ngd kiaddsa 1irdanti keresete és a II. r. alperesnek a
térzskdényv kiaddsa, valamint a perbeli gépjdrmd tulajdonjogdnak
dtruhdzdsa 1irdnti viszontkeresete alapjdan hozott jogerds ddéntés
volt feliilbirdlhato.

A Kuria hangsulyozza, a 2013. november 23-dn kelt viszontkeresetet
a II. r. alperes az I. r. alperes tdrvényes képviseldjeként mar nem
nytujthatta be, mert tdérvényes képviseldi mindsége 2011. december
12-én megszint. Igy, helyesen régzitette mindkét foku itélet, hogy
a viszontkeresetet a II. r. alperes terjesztette eld. A fent irt
idépontot kovetden nyilatkozatai, eldaddsai kizardlag a sajat
nevében tett nyilatkozatnak mindsiilhetnek. A viszontkereset -
tartalma szerint, ahogy arra a II. r. alperes feliilvizsgalati
kérelmében is ramutatott - kizdrdlag marasztaldasra, a fenti okirat
kiaddsdra és a lizingtdrgy tulajdonba addasdra irdnyult a
felperessel kétdtt egyezségre, 1illetve az érintett teherauto
ellenértékének kifizetésére hivatkozdssal. A Kuria ramutat arra,
hogy a masodfoku birdsdg annak régzitését kdévetden, hogy a II. r.
alperes megdllapitdsra 1irdanyuld viszontkeresetet nem terjesztett
eld, azt marasztaldsra 1irdnyuld viszontkeresetként biralta el, és
alaptalannak taldlta. Igy tehdt, a jogerds itélet - valdjdban - a
IT. r. alperes alldaspontjaval egyezden, a viszontkeresetet
marasztaldsra irdnyuldnak tekintette. Itélete nem sértette
énmagdban emiatt a Pp. 123. S$-dban irtakat.

A Kuria maradéktalanul egyet értett a mdsodfoku birdsdggal abban



is, hogy a jogerds itéletben hivatkozott anyagi és eljdrdsjogi
okokbdl kévetkezden a II. r. alperes kezesi elszdmoldsi igénnyel
kapcsolatos kereseti kérelmet jelen eljdrds keretei ké6zOtt nem
terjeszthetett eld. Egyébként, ha a perben vizsgdlhato @ és
megallapithaté lett volna, hogy a II. r. alperes a kezesként
fenndllo kételezettségnek maradéktalanul eleget tett, az sem tenné
lehetdvé a viszontkeresetében foglaltaknak megfeleld  déntés
meghozataldt, ahogy arra a masodfoku birdsag ramutatott, hiszen
abboél a gépjdrmi tulajdonjogdnak megszerzése nem koévetkezne. Ezért
kellett vizsgdlni, hogy mds okbol - példaul megdllapodds alapjan -
a II. r. alperes azt megszerezte-e.

A Kuria ugy itélte, hogy a masodfoku birdsdg a peres iratok kézdtt
fellelhetd szerzddések, az érintett felek kézotti levelezések
tartalmat, a polgdri peres eljdrds sordn beszerzett bilintetdeljdrdsi

iratokban régzitett tanuvallomdsokat okszerilien - a Pp. 206. § (1)
bekezdésének szabdlyai szerint - mérlegelte és igy,  helyes
tényallast megallapitva kévetkeztetett arra, hogy a II. r. alperes
a perbeli gépjarmu dtruhdzdsdra vonatkozd, akar eldzetes
megallapodds létrejéttét bizonyitani nem tudta. A megadllapodds
hidnyat  tanusitja a II. r. alperesnek az I. r. alperes

felszdmoldéjdhoz irt, 2012. junius 22-én kelt levele. E ténnyel nem
ellentétes a II. r. alperes altal meghallgatni inditvdnyozott R.V.
tani renddérségen tett vallomdsa sem. Az emlitett tanu ugyanis a
4.037.344 Ft kifizetéséhez sziikséges hitelfelvétel ligyében jart el
a II. r. alperes meghatalmazdsa alapjan. Maga allitotta, hogy az
emlitett pénz kifizetése utan a II. r. alperes édesanyja
tajékoztatta arrol, hogy a felperes 1igényt tart az autéd
visszaszolgdltatdsdra. A tanu ezt kdovetden, 2012. junius 4-én, a P.
Vdrosi Ugyészséghez irt levelében nem vitdsan megemlitette, hogy a
felperes képviseldi részérdl 1igéret hangzott el a 4.037.344 Ft
kifizetése esetén a tdérzskdényv dtaddsdara vonatkozdan. E nyilatkozat
sem 4allitja azonban a felek ké6zdtti megdllapodds l1létrejottének
tényét. A Kuria ugy itélte, hogy az idézett tanu meghallgatdsatdl
az eljart birdsdgok eltekinthettek. A tanu bilntetd eljdrds sordn
beszerzett személyes, illetve irdsbelli nyilatkozata rendelkezésre
allt. A Pp. 3. § (3) és (4) bekezdésében foglaltak értelmében a II.
r. alperes bizonyitdsi inditvdnya nem kototte a birdsdgokat, a
polgari peres eljdrds soran valo ismételt kihallgatds helyett, a
mar rendelkezésre 4allo iratokban régzitett, és a jelen Jjogvita
sordan 1s relevans kérdésekre adott valaszok a szabad bizonyitds
elve szerint felhaszndlhatdk voltak a ténydllds megallapitdsdhoz.

A Kuria a rendelkezésre &llo bizonyitékok alapjan megallapitotta
azt 1is, hogy az eljdrt birdosdgok nem tévedtek akkor sem, amikor ugy
taldltak, a II. r. alperes nem tudott olyan egyéb jogcimet sem
igazolni, amely &t a keresettel kiadni kért 1lizingtdrgy birtokban
tartdsdra feljogositotta volna a gépjdrmi nyilvaAntartds és a
torzskényv adataival igazolt tulajdonos felperessel szemben.



A Kuria mindezekre tekintettel a feliilvizsgdlati kérelemben
megjelélt eljdrdasi szabdlyok megsértése nélkiil meghozott, az anyagi
jogszabdalyoknak megfeleld jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta
a Ppo. 275. § (3) bekezdése alapjan.

A II. r. alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre. A
Po. 270. § (1) bekezdése és 78. § (1) bekezdése szerint, ezért
kbteles a felperes jogl képviseldjének kbzremikédése miatt, a
felperes felililvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt  perkdltségének
megfizetésére. Ennek d4dltaldnos forgalmi adodval névelt, és a
kifejtett tevékenységgel aranyos Osszegét a Pp. 79. § (1) bekezdése
alapjdn hatdrozta meg a Kuria, a birdsdagi eljardsban megdallapithatod
ligyvédi kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(3), wvalamint (5) bekezdéseinek és a 4/A. § (1) bekezdésének
alkalmazdsdval.

Budapest, 2016. janudr 12.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndke, Dr. Pethdéné dr. Kovacs
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Osztovits Andrds s.k. bird
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