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Rendelkezdé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a

felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.
A le nem rétt 591.600 (btszédzkilencvenegyezer-hatszaz) forint

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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Az alperes 2005. szeptember 21-t61 2009. Jjalius 28-ig vezetd
tisztségviseldje, egyuttal kodzvetlen iranyitéast biztositd
befolyassal rendelkezd tagja volt a C.Ss. Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft.-nek (a tovébbiakban: téarsaséagqg).

A felperes addétartozas miatt a tédrsasdggal szemben 2008. november
7-én  végrehajtasi eljéarast kezdeményezett, az 1.644.144 Ft
adétartozasra érvényesitett beszedési megbizéds azonban fedezethidny
miatt nem vezetett eredményre.

A felperes a tarsasag kérelmére addtartozadsa megfizetésére 20009.
juinius 18-4n fizetési halasztédst engedélyezett. A 2009. jtlius 27-1
fékoényvi kivonat szerint az addtartozas 4.864.061 Ft volt.

A 2009. julius 28-i taggyllésen a tarsasag tagjaili - az alperes és
N. A. - {zletrészeik &atruhdzasardél dontottek a romédniai lakdhelyl
A.-C.M. részére. Az alperes egyuttal lemondott igyvezetdi

tisztségérdl, az egyedili taggd valt vevd pedig Onmagat lUgyvezetdvé
valasztotta, és a cég nevének, székhelyének megvaltoztatasarol
hatédrozott. Az alperes eqgy Megédllapodéas (Atadés-atvételi
jegyzd&konyv) elnevezésl okirattal atadta az 0j lUgyvezetd részére a
tdrsasdg iratait (f&kdnyvi kivonat, kényvelési, egyéb iratok),
valamint leltdr-, raktar-, A&rukészletét ¢és a pénztirban levd
O0sszegeket. ROgzitette az dirat, hogy a leltadr szerint atadott
eszkdzok értéke - ktldén lista alapjan - 29.365.305 Ft, tovabb hogy
kiilén lista alapjéan atadasra keriilt a rendezetlen sz4allitdi tételek
felsorolédsa (7.163.625 Ft).

A kiildn okiratba foglalt {zletrész-atruhdzédsi szerzdéddések 1is
tartalmaztadk a vevd nyilatkozatadt a cég anyagi és vagyoni helyzete,

tartozéasai, kintlévdségei ismeretérdl, iratanyaga, eszkbzeil
atvételérdl.
Az 1Gj tag megbizasa alapjan az alperes 2009. Jjulius 31-én

kiegyenlitette a cég tartozasat a T. Kft. felé 208.882 Ft
Osszegben.

A  térsasadggal szembeni addévégrehajtds nem jart eredménnyel,
székhelyén a felperes lefoglalhatd vagyontargyat 2010. majus 4-én
nem taldlt.

A 2011. julius 8-a4n meginditott, ismeretlen székhelyld cég
megsziintetésére iranyuld eljards eredményeként a cégbirdsag a
tdrsasagot 2011. oktéber 22-i1i hatédllyal a cégjegyzékbdl tordlte. A
cégnek 5.916.209 Ft kiegyenlitetlen addbtartozasa maradt fenn a
felperessel szemben.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a 2013. szeptember 20-4n DbenyGjtott keresetében a
cégnyilvanossagrdl, a birbdsdgi cégeljarasrdl és a végelszamoléasrodl
sz61l6 2006. évi V. torvény (a tovébbiakban: Ctv.) 93. § (2)
bekezdése alapjan kérte a tordolt cég 5.916.209 Ft ki nem elégitett
kotelezettsége tekintetében az alperes korladtlan feleldésségének
megallapitasat, valamint marasztaldsat a tartozds megfizetésében.

[10] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.



Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata
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Az elsé6foklu birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokd Dbirdsadg az
elséfoktt birbdsdg itéletét megvaltoztatta és megdllapitotta az
alperes korlatlan feleldsségét a M. T. Kereskedelmi és Szolgdltatd
Kft.-nek a felperessel szemben fennalld ki nem elégitett 5.916.209
Ft 6sszegld tartozéaséért, egyuttal kotelezte a tartozés
megfizetésére.

A jogerds itélet indokolasa elsdédként azt rdgzitette, hogy a korabbi
feliilvizsgalati eljdrds eredménye szerint megdllapithatd wvolt az
igyben a tarsasadag fizetésképtelensége az lzletrész atruhazés
idépontijéban, ezért a kereset alapjdul megjeldlt feleldsség-
attorési szabaly alkalmazéséaval a megismételt fellebbviteli
eljaréasban kizardlag az alperes Jjbhiszemlségét kellett vizsgalni az
izletrész &atruhazidsa soradn. Kifejtette az itéldétadbla, hogy a Ctv.
93. § (2) Dbekezdésében irt rendelkezés hitelezévédelmi célja
szerint az lUzletrészét atruhazd, a cég mikodését alapvetden
meghatarozd tag magatartdsa akkor mindédsiil jdhiszemlnek, ha nem
iranyul a hitelezdi tartozéast felhalmozb tarsaséagtol vald
szabadulédsra. Ilyennek tekinthetd, amennyiben a tag az lUzletrészét
olyan vevére ruhdzza 4at, akinek személyét illetden meggydzddott,
hogy célja nem csupadn a téarsasdg még meglévd vagyonanak,
eszkbzeinek  megszerzése a hitelezdéi igények kielégitetlenil
hagyasaval, hanem a hitelez&i érdekek szem eldétt tartasaval a
tdrsasidg tovabbmikodtetése. A masodfokl birdésadg &lladspontja szerint
az alperes az ebben a korben rd haruld bizonyitadsi kotelezettségét
- megfeleld kioktatds ellenére - nem teljesitette. A bizonyitas
eredményét az elséd fokon eljart birbdsdg a polgari perrendtartasrol
szb6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. S-at
megsértve okszerltlenil értékelte. Sem a T. Kft. hitelezdi
igényének kielégitése, sem az Uzletrész 300.000 Ft-ban megjeldlt -
de bizonyitékkal ald nem tamasztott - vételdra, sem pedig az
iratok, illetve a cég vagyoni helyzetének ismertetése a vevd eldtt,
nem igazolta az alperes johiszeml eljdrasat. Kiemelte a masodfokl
birbésadg, hogy az alperes sajat elbadésa szerint az Onmagdban az
arukészlet megvételére Jelentkezéd vevdt kordbban nem ismerte,
izleti életben betdltdtt szerepérdl nem tudott. Ramutatott tovabba,
hogy a vevének a leltdrdsszesitdre vezetett 2009. Jualius 27-1
nyilatkozata szerint a felsorolt termékek atvétele részére az
izletrész  Aatruhdzédst megeldz8d napon megtdrtént. Az  alperes
bizonyitédsi kotelezettsége elmulasztasaval [rPp. 3. § (3) bekezdés]
megallapithatdé volt feleléssége a kereset szerint a vevd
személyének megvalasztdsa sordn tanlUsitott magatartédsa miatt, mivel
ez vezetett megsziintetési eljaréassal a cég torlésére a
cégjegyzékbdl.

Rogzitette végiil a jogerdés itélet, hogy az elsé6fokl itélet hatadlyon
kivil helyezésére okot add eljaradsi szabalysértés az uUgyben nem
tortént. A kereset Osszegszerilségét a keresetlevél mellékleteként
csatolt adoézoi kartonlista, a felhivéasra csatolt okiratok



aldtédmasztottdk. Az alperes a tovabbiakban a felperes felé fenndlld
tartozads nagysagat, keletkezésének idejét és azt sem vitatta, hogy
az 1Uzletrész Aatruhdzédsakor a megjeldlt Osszegben fenndllt. Az
itéldétabla az rPp. 122. §-a alapjan érvényesithetdédnek  és
megalapozottnak taldlta a marasztaldsi keresetet.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezésével elsdbdlegesen a Jjogszabalyoknak megfeleld 107
hatédrozattal a kereset elutasitasat kérte, mésodlagosan az {igyben
eljart birdsdg utasitédsat Gj eljarasra és Gj hatdrozat hozataléra.
Arra hivatkozott, hogy a jogerdés itélet sérti a Ctv. 93. § (2)
bekezdését, az rPp. 206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését,
196. § (1) bekezdését, 163. § (2) bekezdését, valamint az addzés
rendjérdl sz61ld 2003. évi XCCII. torvény (a tovabbiakban: Art.)
164. § (6) bekezdését.

El&dadta, hogy a Ctv. 93. §-a jb6- vagy rosszhiszemlség fogalmat nem
adja meg. A jogerds itélet az rPp. 163. § (2) bekezdésébe iitkodzdben
nem értékelte a redlis és bizonyitott vételdrdsszeget, a vevd
részérdl a hivatkozott iratok és a tédrsasdg gazdasdgi helyzetének
ismeretét, amelyek a Joéhiszemliséget aldtdmasztottdk. Allitotta,
hogy az Uzletrész-atruhazéas soran tantsitott johiszemiség
vizsgalatédhoz hozzatartozott a jogligylet elékészitési és
végrehajtasi szakasza is. Relevans volt ezért a megjeldlt hitelezdi
igények (T. Kft., I.H. Kft.) teljes, illetve részbeni
kiegyenlitése, amelyek arra utalnak, hogy az alperest nem vezette a
tdrsasagtdl wvald megszabadulds szandéka. Jelentds korltlmény az
adbétartozdsra az lUzletrész-atruhdzids eldtt adott halasztéds 1is,
amelyr6l a vevd tudomdssal birt. A megjelolt korilmények igazoljak
dlléaspontja szerint, hogy az lzletrész értékesitbdjeként az
dtruhdzéds soran figyelembe vette a hitelezdéi érdekeket, torekedett
azok folyamatos, részletekben vald kiegyenlitésére.

Alldspontja szerint a Jogerds itélet az rPp. 206. S (1)
bekezdésének megsértésével hagyta figyelmen kiviil a kihallgatott
tantk, kiilondsen N. A. vallomasat. A tantvallomdsok igazoltak a
vevd jelenlétét a leltarfelvétel soran.

Ramutatott, hogy a kereset Osszegszerilségét, annak Osszetevéit a
jogerds itélet nem tartalmazza. Allitotta, hogy a felperes a
kimutatott addétartozads jelentds részét az Art. 164. § (6) bekezdése
alapjdn eléviilés miatt nem kovetelheti, a Ctv. 93. § (2)
bekezdésében meghatdrozott kereseti tartalom miatt pedig nem
érvényesithet marasztaldsi igényt sem az alperessel szemben.
Megjegyezte végll, hogy a jogerds itélet indokolédsdban érthetetlen
a fellebbezés megalapozatlansagara utald kitétel.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme - tartalmilag - a Jjogerds
itélet hatédlyban fenntartédsédra irédnyult.

A Karia dontése és annak jogi indokai
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A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése értelmében
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a felilvizsgédlati kérelem keretei kozott Dbiradlta felil, és
megallapitotta, hogy az nem jogszabalysértd.

A jogvita elddntése soran alkalmazandd Ctv. 93. § (2) bekezdése
kimondja, hogy abban az esetben, ha a céget a cégbirdésdg a
megszintetési eljdrast kovetden tordlte a cégjegyzékbdl ugy, hogy a
cég a sajat tdékéjének 50%-4t meghaladd, ki nem elégitett tartozast
hagyott hédtra, a cég hitelezbje kereseti kérelmében kérheti annak
megallapitédsat, hogy a megszintetési eljardas meginditdsiat megeldzé
3 éven Dbelll a részesedését Aatruhazo, tobbségi befolyassal
rendelkezd volt tag korlatlanul felel a cég ki nem elégitett
kbtelezettségeiért, kivéve, ha a volt tag bizonyitja, hogy a
vagyoni hanyada atruhdzadsanak iddépontjdban a cég fizetdképes volt,
a vagyonvesztés csak ezt kovetbden kdvetkezett be, illetve a cég nem
volt fizetdképes, de a tag az adtruhdzas soran jdhiszemlien Jjart el.
A felek kozott a perben nem volt vitatott, hogy a tédrsasdg a sajat
t8kéjének 50%-4t meghaladd, ki nem elégitett tartozast hagyott
hatra, a felperes a cég hitelezdéje volt, a megszlintetési eljarés
meginduldsat megeldzden 3 éven belill az alperes a tédrsasag tobbségi
befolyassal rendelkezd tagja volt, a részesedését pedig atruhézta.
Az alperes korlatlan feleldssége ebbdl kovetkezbden a téarsasag ki
nem elégitett kotelezettségeiért c¢sak akkor nem &ll fenn, ha
bizonyitja, hogy vagyoni hényada &truhdzdsdnak idépontjdban a
tdrsasadag fizetdképes volt, a vagyonvesztés csak ezt kovetden
kovetkezett be, illetve hogy a tarsasdg nem volt fizetdképes, de &
maga az atruhdzds soradn johiszemilien jart el.

A Ctv. 93. § (2) bekezdésének alkalmazdsa sordn a tarsasag akkor
minésiil fizetdképesnek, ha olyan készpénzadllomannyal, vagy egyéb
likvid, teha&t gyorsan, kénnyen pénzzé tehetd egyéb vagyonnal
rendelkezik, amelyek felhasznaldsdval a vele szemben fennalld,
esedékessé valt koveteléseket ki tudja egyenliteni.

A M. T. Kft.-nek az alperesi lzletrész Aatruhdzidsédnak idépontjdban a
felperessel és méds hitelezbkkel szemben nem vitadsan Jelentds
6sszegl lejart tartozasa allt fenn. Készpénzvagyonnal ugyanakkor a
tdrsasdg nem rendelkezett, egyéb vagyondt pedig a rendelkezésre
alld okiratokbdl kitdnden alapvetdben az arukészlete képezte. Ezt az
drukészletet wviszont, amelynek a nyilvantartdsok szerinti értéke
valdéban Jjelentds volt, a tarsasdg az alperes sajat nyilatkozata

szerint - a fizetdképes kereslet hidnya, a gazdasagi helyzet
kedvezdétlen alakulédsa, a pénzigyileg erdésebb piaci vetélytérsak
megjelenése miatt - mAr hosszabb ideje csak nagy nehézségek &rén,

illetve egyaltalan nem tudta értékesiteni. Mindezekbdl kdvetkezdden
a tarsasag a Ctv. 93. § (2) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl
irdnyaddé iddpontban ténylegesen nem mindésiilt fizetdképesnek.

Johiszemiinek a Ctv. 93. § (2) bekezdésének alkalmazadsa soradan a
tdrsasadgil részesedését atruhdzd tobbségi befolyassal rendelkezd tag
akkor mindésiil, ha az f{izletrész 4&truhédzdsa nem a térsaség
fantomizaldsat szolgdlta, ha tehdt a volt tag nem tudott és kelld
gondossag mellett nem is tudhatott arrdl, hogy lUzletrészét olyan
személyre ruhédzza 4&t, aki felhagy a téarsasdg mUkodtetésével, és
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tartozadsok  héatrahagyaséaval a tdrsasdg megsziintetési eljaréas
eredményeként bekovetkezd torlését idézi eld. A Ctv. 93. § (2)
bekezdésében rogzitett feleldsségatviteli szabadly célja ugyanis a
tdrsasadg fantomizadldsdnak szankciondlédsa. A johiszemliség megitélése
kbrében ezért - a felilvizsgalati kérelemben eldadottakkal
ellentétben - nem annak van Jjelentdésége, hogy az {lzletrészét
dtruhdzé tag a vevdével szemben Jbhiszemld volt-e, megfeleld
tajékoztatdst adott-e a vevd részére a tarsasag vagyoni és pénzigyi
helyzetérél. A tobbségi befolydssal rendelkezdé taggal szemben a
Ctv. 93. § (2) bekezdésének helyes értelme szerint az a kovetelmény
fogalmazhatdé meg, hogy tarsasagi részesedése 4truhdzasa esetén
olyan vevdével szerzdddjon, akinek célja - a masodfoku birdsdg helyes
megdllapitédsdnak megfelelbéen - a hitelezbi érdekek szem elétt
tartdsaval a tarsasag tovabbmikodtetése. E kovetelménynek a tag
akkor tesz eleget, ha részesedését az 1lzleti életben ismert,
megbizhatd személy részére értékesiti, nem ismert vevé Jjelentkezése
esetében pedig tdjékozddik a Jjelentkezd személyérdél,
megbizhatbdésagardl, lzleti eldéletérdl, a tarsasdggal kapcsolatos
jovébeni terveirdl.

A mésodfokl birdsdg a Kuria megitélése szerint a perbeli lzletrész-
adtruhazas esetében az alperes jobhiszemlségének megitélése
szempontjdbdél lényeges kortilményeket teljes kdrlen megvizsgalta, és
a rendelkezésre 4alldé bizonyitékok alapjan az rPp. 206. § (1)
bekezdésének megsértése nélkil, nem kirivdan okszeriltlenil
kovetkeztetett arra, hogy az alperes jdhiszemlisége nem &llapithatd
meg. A bizonyitékok ismételt egybevetésére és értékelésére (Un.
feliilmérlegelésére) a felilvizsgadlati eljdradsban jogszabalysértés
hidnyaban nem keriilhet sor (BH1999.44.).

A kifejtettek értelmében az alperes a Ctv. 93. § (2) bekezdése
alapjan fenndlld feleldssége aldl nem mentesiilhet.

Jogszabdlysértés nélkill keriilt sor az alperes marasztalédsédra is. A
jogirodalom és az itélkezési gyakorlat egységes allaspontja szerint
ugyanis a Ctv. 93. § (2) Dbekezdése alapjan, ha az ott irt
feltételek fenndllnak - a jogintézmény rendeltetésébdl, a
szabalyozds rendszerében vald elhelyezkedésébdl kovetkezben - a
tdrsasadgil részesedését Aatruhédzdbd, tobbségi befolyassal rendelkezd
tag marasztaldsa kérhetd. A felperes kovetelésének eléviilésére
pedig az alperes az elsé- és masodfokt eljdrds soran nem
hivatkozott, 1igy amiatt, mert ezt a kérdést nem vizsgalték, az
igyben eljart birdésadgok terhére jogszabidlysértés nem rdhatd. Abbol
eredben pedig, hogy a felilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa,
hanem rendeltetése a mar meghozott jogerds itélet jogszerlségének
feliilvizsgalata, az elsé- és mésodfoku eljdrids targyadt nem képezd
kérdést 1UJ hivatkozadsként sem lehet a felilvizsgadlati eljarésban
felhozni, az ilyen hivatkozast a Kuaria érdemben nem vizsgadlhatja.
Az rPp. 275. § (2) és (3) bekezdésére figyelemmel nem adhat alapot
a felilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itélet hatadlyon kivil
helyezésére az sem, hogy a jogerds itélet indokoldsa a 7. oldalon a
fellebbezés megalapozottsdganak mindsitése tekintetében nyilvéanvald
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elirdst tartalmaz.
A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgalati eljaréasban is vesztes alperes az rPp. 270. § (1)
bekezdése folytdn alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése alapjén
kbteles a felperesnek a pertargyérték és a kifejtett Jjogi
képviseleti tevékenység mérlegelésével megallapitott Jjogtanacsosi
munkadijbél 4116 feliilvizsgédlati eljardsi koltségét megfizetni.

Az illetékfeljegyzési joga folytadn le nem <rétt felllvizsgdlati
eljarési i1lletéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében az alperes koteles az &llam javara, kiildn
felhivasra megfizetni.

A Kiria a felilvizsgalati kérelmet tadrgyalédson birdlta el.

, 2018. oktdber 30.

Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, elbdadd bird, Dr. Vezekényi Ursula

s.k. bird, Dr. Csdéke Andrea s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:



