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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rend alperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) Ft feliilvizsgélati eljarasi koltséget, valamint az allamnak - felhivésra -
2.400.000 (kettomillio-négyszazezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az I. r. és a II. r. alperesek hédzastéarsak, akik 2011. méjus 23-ig
tagjal voltak a felperes tarsasagnak, a II. r. alperes a tarsasag



igyvezetbje is volt. 2011. médjus 23-an az I-II. r. alperesek
tagsagi jogviszonya atruhdzas folytan megszlnt, a felperes egyediili
tagja és lgyvezetdje A.G. lett.

A felperes tarsasag 2007-ben véasarolta meg a ... szam alatti 110
nm-es tdrsashéazi lakés ingatlant, a vételarat részletekben
egyenlitette ki.

Sz.Zs. a II. r. alperes unokatestvére, aki 2008. marcius 3-ig tagja
és egyik lgyvezetdje is volt a tarsasagnak, tagsagi Jjogviszonyanak

megszlinése utadn 2009. februdr 12-én a felperes téarsaséaggal
kblcsdnszerz6dést kotdott, melyben abban 4llapodtak meg, hogy
22.580.000 Ft 6sszegl kolcsont - kamatmentesen - ,ki1lon
szerkesztett engedményezési szerzd&ddés alapjan banki atutalds utjén
bocsatja az adbds rendelkezésére". A kdlcsdn célja a felperes
k6ltségeinek  fedezése, ki1l6ndsen a tarsasdg irodajaként és
székhelyéil szolgald ingatlannak a megszerzése

(31.G.40.190/2013/6/A/3) volt.

A felperessel szemben 2010. majus 7-tdl 2012. szeptember 18-ig az
adbhatbésag javara végrehajtédsi eljaréds volt folyamatban.

2011. Jjanuadr 26-4n a felperessel szemben felszdmoldsi eljérés
lefolytatédsa iranti kérelmet nyUjtottak be.

A ITI. r. alperes ugyvezetd altal képviselt felperes a tulajdondban
allé ingatlant 2011. mércius 21-én 24.000.000 Ft vételdrért
értékesitette a felperes tagjanak, az I. r. alperesnek, aki a II.
r. alperes felesége, s akinek a tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartédsban bejegyzésre kerilt.

Az adasvételi szerzddés szerint az I. r. alperes az ingatlan teljes
vételdrat a III. r. alperestdl felvett bankhitelbdl fedezte. Az
adésvételi szerzdédés 5.1. pontja szerint a vételdr kifizetése oly
mdédon torténik, hogy a bank a vételdrat a II. r. alperes szamlédjéara

utalja legkésébb - a mdbdédositott szerzddés szerint - 2011. Junius
20-4ig. A szerzdb6dés 5.2. pontjdban a felek megidllapodtak, hogy a
vételéar teljes Osszegének megfizetését akkor tekintik

teljesitettnek, amikor a vételdr teljes 0Osszegben az eladd jelen
szerz&ddésben megadott bankszamlajan joévairadsra keriil.

A III. r. alperes a vételdrat 2011. méjus 9-én utalta at a II. r.
alperes szerzddésben megjeldlt magdn bankszédmlédjara. A III. r.
alperes javara a folydsitott kolcsdén, 24.070.000 Ft fékovetelés és
jarulékai erejéig 6nadlld zalogjog keriilt bejegyzésre a tulajdoni
lapra az ingatlan-nyilvantartésban.

Az eljarasban becsatolt 2011. majus 15-én kelt atvételi
elismervényben Sz.Zs. elismerte, hogy 25.000.000 Ft-ot ko&lcsdn
visszafizetése jogcimén a II. r. alperes a felperes lgyvezetdjeként
megfizetett, ezzel a felperes a tartozadsat rendezte.

A Dbirbdésédg 2012. aprilis 18-an kozzétett végzésével meginditotta az
addés felszamolasat, felszamoldként az A. Kft.-t rendelve ki. A
felszamold felhivasara a II. r. alperes 2012. szeptember 27-én kelt
levelében ko6zolte, hogy az I. 1r. alperes az 1ingatlant nem
ingyenesen és nem rosszhiszemlien szerezte, ,az A. Bank a tagi hitel
nagy részének a kiegyenlitése okadn utalt a volt tulajdonos



bankszamlé&jédra, hiszen a tarsasadgnak nem volt tdékéje az ingatlan
vasarlasédhoz sem."

A felperes keresete, az alperesek ellenkérelme

[10] A felperes 2012. december 18-4n DbenyUjtott keresetében
elsédlegesen a 2011. marcius 21-én megkotott adasvételi szerzddés
érvénytelenségének megédllapitasat és az eredeti adllapot
helyredllitésa korében a felperes tulajdonjogénak ingatlan-
nyilvantartéasba torténd visszajegyzését, valamint az utdbb
bejegyzett 6ndlld zadlogjog torlését kérte. A III. r. alperest kérte
a zalogjoga tdorlésének tlrésére kotelezni.

Keresetét a csédeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrdl szdld 1991.
évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint
a (3) bekezdésre alapitotta, hivatkozva arra, hogy az ingyenességet
és a rosszhiszemlséget az adott esetben vélelmezni kell.
Masodlagosan a II. r. alperest kérte kotelezni 24.000.000 Ft
felperes részére torténd megfizetésére a Cstv. 40. § (2) bekezdés
alapjéan.

Elsédleges keresetét azzal indokolta, hogy a felperes az ingatlant
a sajat tagjanak értékesitette, a vevéd az eladd tarsasadg nevében
aldird tag és Ugyvezetd hazastdrsa 1s egyben. Az ingatlan a
hitelezék koveteléseinek fedezetét képezte volna, az adéasvételi
szerz&dés megkdtésének iddépontja eldbtt a felszamolédsi eljéras
megindult. A vételdr a felpereshez soha nem érkezett meg, a
szerz&dés a II. r. alperes sajat bankszadmlajat jeldlte meg, mint a
vételar fogadédsidra szolgald bankszamlat.

[11] Az I. r. és II. r. alperesek kérték a kereset elutasitéasét.

Erdemben vitattdk azt, hogy a hitelezd&k kijatszasdra iranyult volna
a szerzd&déskotési szandékuk, wvalamint hogy a II. r. alperes tagi
hitelének visszafizetése tortént volna. Eldadtdk, hogy a felperes
mar az ingatlanvasadrlashoz sem rendelkezett tdékével, ezért kértek
Sz.Zs.td6l kolcsdnt, amely kolcsdn visszafizetésére keritlt sor az
ingatlan vételdrabdl. Csatoltidk az atvételi elismervényt, mely
szerint a II. r. alperes kifizette a k&lcsdn Osszegét Sz.Zs.nak.
Hivatkoztak arra, hogy a térsasdg vagyona fedezetet nyajtott a
tényleges tartozésaira, csak az adbhatdésag felé 4llt fenn
tartozéasuk, melyre azonban részletfizetési megdllapodast kotottek.
A II. r. alperes a masodlagos kereset elutasitasat is kérte.
A III. r. alperes kérte a kereset elutasitédsat. Alldspontja szerint
nem 4allnak fenn a Cstv. 40. § (1) Dbekezdés a) pontjdban
meghatarozott feltételek. Azzal, hogy a III. r. alperes a vételédrat
a felperes altal megjeldlt Dbankszadmlara atutalta, az adasvételi
szerz8dés szerinti fizetési kotelezettségének az I. r. alperes
maradéktalanul eleget tett.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata

[12] A megismételt eljdrdsban az elséd8fokl birdésag a felperes
elsédleges keresetét megalapozottnak taldalta és megédllapitotta,
hogy az ingatlanra kotott adasvételi szerzdéddés érvénytelen.



Megkereste az illetékes féldhivatalt az I. r. alperes
tulajdonjogénak torlése, a felperes tulajdonosként vald
visszajegyzése és a III. r. alperes =zalogjoganak tdrlése irant. A
IIT. r. alperest ennek tlrésére kotelezte.

A II. r. alperessel szemben a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan
elbéterjesztett keresetet elutasitotta.

A rendelkezésre 4lld iratokat Osszefiiggbéen értékelve nem tudta
megallapitani, hogy az ingatlan megvasadrldsara a Sz.Zs. altal 2009
februdrjaban nyujtott kolcsdénbdl keriilt wvolna sor. Nem 1léatta
kétséget kizardan bizonyitottnak azt sem, hogy az ingatlan vételédra
a felpereshez befolyt, illetve, hogy a vételdr a Sz.Zs. &ltal a
felperesnek nyujtott k&lcsdon felperes altali visszafizetésére lett
felhasznédlva. Megédllapitotta, hogy mivel a felperes az adasvételi
szerz&ddést a sajat tagjaval kotdotte meg, a Cstv. 40. § (3)
bekezdése szerint a rosszhiszemiliséget, illetve az ingyenességet
vélelmezni kell. A rosszhiszemliség megddéntéséhez az alpereseknek
azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy az UuUgyletkdotéskor a II. r.
alperes altal képviselt eladd felperes szandéka nem a hitelezd vagy
hitelezd&k kijadtszasdra iranyult, és hogy a vele szerzddést kotd I.
r. alperes esetlegesen fenndlld ilyen szandék esetén sem tudott
errél, illetve ilyen szandékrdl tudnia nem kellett.

Az elséfokl birdésdg 4allaspontja szerint a kolcsdndsszegnek a
k6lcsonadd 4&ltal a kolcsdnvevd 4&altal megadott szamlara tortént
elutaldsa nem Jjelenti szikségképpen a vételdr teljesitését, hanem
az a kbolcsdén folybdbsitésaként értékelhetd. A felperes részére ez
csak akkor minésitilne vételdrfizetésnek, ha igazolhatdé lenne, hogy
ez a felpereshez eljutott. A birdésdg megitélése szerint a perbeli
tényédllds mellett nem elegendd az, hogy a II. r. alperes
bankszamldjara megtdrtént a vételdr Dbevételezése. Azt, hogy a
vételdr megfizetése wvaldban a felperes részére tortént, csak akkor
lehet a felperes 4&ltal megjeldlt bankszadmlédra torténd utalédssal
elfogadni, ha egyidejlileg igazolt az 1is, hogy van olyan igylet a
bankszamla tulajdonosa és a felperes kozott, amelynek
teljesitéseként a vételdr Dbankszédmla tulajdonos Jjavara torténd
folydsitdsa értékelhetd, és amelynek teljesitése 4altal az adds
valamely tartozasatdl szabadul.

Az adasvételi szerzdéddés szerint az I. r. alperes a III. r. alperes
altal részére biztositott kolcsdtnbdl a szerzddést a szerzddés
rendelkezéseinek megfelelden teljesitette. Ez azonban Onmagaban nem
alkalmas az 1ingyenesség vélelmének megddntésére. Az ingyenesség
vélelme a szerzdéddé felek személyére tekintettel 4&l1 fenn és
fliggetlen attdl, hogy a szerzddés egyébként miként szdl.

A Cstv. 40. § (3) bekezdésében feldllitott ingyenesség vélelmét
akkor 1lehet megddonteni, ha igazoltak azok a mogottes dgyletek,
amelyek miatt a vételéar nem az eladd szamlajara kerilt
kiegyenlitésre, vagy ha Dbizonyitani tudjak, hogy a vételadr a
felpereshez befolyt.

A rendelkezésre Dbocsatott bizonyitékok és a meghallgatott tanuk
vallomdsai nem alkottak olyan zart és logikai ellentmondasoktél



mentes lancolatot, amelynek alapjan megallapithatdé lett volna, hogy
a felpereshez a vételar eljutott. A II. r. alperes nem tudta
ésszerd magyarazatat adni annak, mi indokolta azt, hogy a vételar
ne a felperes Dbankszdmlédjadra folyjon be. Az egyetlen wvaldszind
indoka ennek c¢sak az lehetett, a fenndlld addétartozéasukra
tekintettel nem akartdk, hogy az addhatdésdg inkasszadlja a megérkezd
vételdrat, azaz a teljesités mdédja a hitelezdédk kijatszéaséra

iranyult. Jo6llehet az alperesek hivatkoztak arra, hogy
részletfizetést kotottek az adétartozéasra, ezt azonban nem
igazoltéak.

Az alperesek nem bizonyitottdk, hogy a felperes kdnyvelésén a
vételdrnak a felpereshez torténd beérkezése és a felperes
vagyonabdl Sz.Zs. részére térténd kolcsodn visszafizetése
ténylegesen atvezetésre kerilt.

Miutdn az I. r. és II. r. alperesek a perbeli adéasvételi iUgylet
vonatkozasdban a Cstv. 40. § (3) Dbekezdése alapjadn fenndlld
ingyenességre és rosszhiszemlségre vonatkozd vélelmet nem dontotték
meg, ezért A&llapitotta meg a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja
alapjadn a szerzd&dés érvénytelenségét.

Az I. r. és III. r. alperesek fellebbezése alapjan eljart
masodfoklt birdsdg az elsédbfokl birdsdg itéletét megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta. Indokoldsdban elséként leszdbgezte, hogy az
irdnyaddé tényalléast az elsdfokl birdsdg helyesen 4dllapitotta meg,
de az abbdl levont Jjogi koOvetkeztetést a masodfokt birdsdg nem
osztotta.

A mésodfoku birdésdg allaspontja szerint az alperesek szerzdbdéssel
igazoltdk a 8Sz.Zs. 4&ltali k&élcsdnnyujtast, és azt 1is, hogy a
k6lcsont a konyvelésiikben szerepeltették. A 2009. évi mérleg 33.
sordbdél megédllapithatd, hogy a térsasdg a perben hivatkozott
kolcsdnt - més kotelezettségeivel egylitt - nyilvantartotta a
konyveiben. A felperes 2009. évi fdékonyvi kartonja alapjéan
megallapithatd, hogy Sz.Zs.nak Jjanudr elsején 8.500.000 Ft
kovetelése 4llt fenn a térsasdggal szemben, mely februdr 12-én
novekedett a 22.580.000 Ft oOsszegl k&lcsdnnel. Ezek az iratok
igazoljadk a kOlcsdonnyljtds megtdrténtét. Ennek tényét az sem
befolyasolja, hogy a kdlcsdn Osszegét a kdlcsdnadd milyen formdban
bocsdtotta a felperes rendelkezésére.

A kolcsdn visszafizetését az Aatvételi elismervény igazolja. Ez
szadmviteli bizonylatnak is mindéstil. Az, hogy a gazdasagi esemény
lekdnyvelésére a szamviteli bizonylat alapjan sor kerilt-e - az
adés iratanyaganak hidnydban - nem allapithatdé meg. Onmagdban
azonban abbdl, hogy ennek a szamviteli bizonylatnak a lekdnyvelése
nincs igazolva, nem vonhatd koévetkeztetés arra, hogy az atvételi
elismervényben irt fizetés nem tdrtént meqg.

Az adésvételi szerzddés ingyenességét nem latta megdllapithatdnak
sem az eladd felperes, sem a vevd I. r. alperes, sem a joglgylet
egésze szempontjabol. Ugy itélte meg, tévedett az elséfoku birdsiag,
amikor a IITI. r. alperes 4ltal a vételarnak a szerzddés
rendelkezései szerinti megfizetését nem tekintette a vételar



felperes részére torténd megfizetésének, csupan a kdlcson
folydsitésanak. A vételdr A&tutaldsa egyarant Jelenti a kolcsdn
folybsitdst és a vételar kiegyenlitését is abban az esetben, ha azt
az eladébébnak, vagy az eladd &dltal megjelolt olyan személynek fizeti
meg a vevd, vagy vevének kbdlcsont nyajtd pénzintézet, akinek a
részére tortént megfizetést az eladd a részére torténd
teljesitésként elfogadja. Kozombos a szerzd&dés érvényessége
szempontjabdél, mi volt az indoka annak, hogy milyen bankszdmléra
kérte utalni a felperes a vételarat. A felek azt is kifejezetten
rogzitették, hogy a vételdr teljesitésének tekintik, ha az a
megadott Dbankszadmldra megérkezik. A TIII. r. alperes a megadott
bankszamlara a pénzt atutalta, amivel a vételdr kiegyenlitést
nyert.

Az adott iUgyben megédllapithatd, hogy a II. r. alperes a szamlédjara
érkezett vételdrat az adds hazipénztardba befizette, majd azt a
Sz.Zs.tal szembeni kélcson kiegyenlitésére forditotta. A szamviteli
alapbizonylatok konyvelésének esetleges hianya a szamviteli
bizonylat bizonyitd erejét nem befolyasolja.

Az ingatlan adésvételi szerz8dés visszterhessége és a vételér
kiegyenlitésének megtdorténte folytdn az adds vagyondban csdkkenés
nem kovetkezett be, a vételar feltliné aranytalansagat pedig a
felperes nem &llitotta.

Mivel a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjdra alapitott kereset
érvénytelenségének megallapitdsadhoz az adds vagyonanak csdkkenése
és a szerz8dést kotd felek rosszhiszemlsége feltételeknek fenn kell
allniuk, s az adott Ugyben az alperesek sikeresen bizonyitottdk az
igylet visszterhességét, a rosszhiszemlség vizsgalata szikségtelen.
Nincs jelentésége tehdt annak, hogy a vételdr nem kozvetlentl a
felperes Dbankszamldjara folyt be és annak sem, hogy abbdl
kézvetleniil a felperes vagy a II. r. alperes fizette vissza a
felperest terheld kblcsdntartozéast. A visszafizetés ténye
bizonyitast nyert.

Felilvizsgalati kérelem

A felperes felllvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését és az els6fokl Dbirdésag 1itéletének
helybenhagyasédt. Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatédlyon kivil
helyezését és a masodfokl birdésdg Uj eljardsra és Uj hatarozat
hozatalara utasitaséat.
Allitotta a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjanak, (la) és (3)
bekezdésének, a Polgdri Torvénykonyvrédl sz6ld 1959, évi IV. torvény
(rPtk.) 237. § (1) bekezdésének, a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértését.
A tényallasbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes és az
I. r. alperes kézott a felszamolasi eljards meginditasara iranyuld
kérelem Dbirdésadghoz torténd benyajtédsdnak idépontjat kovetden
létrejott adasvételi szerzddéssel a felek célja a felperes mint
addés cég vagyondnak - azaz a hitelezdéi kovetelések fedezetének -
csbkkentése volt. Err8l a felek mindegyike tudott, illetve tudnia



kellett, s figyelemmel arra is, hogy a vevé az eladd cég tagja
volt, a rosszhiszemlséget vélelmezni kell a vonatkozasukban a Cstv.
40. § (3) bekezdése alapjén.

Allitotta, nem megalapozott, nem bizonyitott tény az, hogy a
felperes részére a vételdr megfizetésre keriilt, ebbdl kovetkezdben a
szerz&ddés visszterhességét sem lehet megédllapitani, wvagyis a
szerz86dés a Cstv. 40. § (1) Dbekezdés a) pontja és (la), valamint
(3) bekezdése alapjédn érvénytelennek tekintendd. Hivatkozott az
elsé6fokt birdséag itéletében kifejtettekre, mely szerint az
ingyenesség vélelme pontosan a szerz&dd felek személyére
tekintettel &l1 fenn, és ez fliggetlen attdl, hogy a szerzddés
egyébként miként szdl.

Az elsé6fokl birdsdg nem csak a per sorédn felmeriilt bizonyitékokat,
hanem a bizonyitékok felmeriilésének korilményeit is vizsgalta, majd
ezeket egybevetve, Osszességében vizsgdlva hozta meg az itéletet. E
kérben hivatkozott a II. r. alperes személyes meghallgatédséara, aki
nem tudta ésszerU magyarazatdt adni annak, hogy a vételdr miért ne
az eladd felperes bankszadmldjara folyjon be. Csak az addbhatdsag
végrehajtasanak elkeriilése 1lehetett ennek az egyetlen wvaldszind
indoka. Jb6llehet az alperesek hivatkoztak az addbhatdsdggal kotott
részletfizetési megédllapodasukra, ezt azonban nem igazoltéak.

A II. r. alperes arra 1is hivatkozott, hogy a felperesben 1levd
tulajdoni részik eladédsa, és A.G.ral vald elszamolds miatt kellett
a felperesétdl eltérd Dbankszédmldra - a II. r. alperes sajat
bankszamldjara - utalni a pénzt, miutdn azonban az iddépontot maguk
hatédroztdk meg, az, hogy esetleg mdr nem tudnak rendelkezni a
vételdrral a tulajdonosvaltozas miatt, elkeriilhetd lett volna.
Ellentmondédsos volt az 1is, hogy eredetileg csak a Sz.Zs.tal kotott
k6lcsdnszerz8dést és az atvételi elismervényt csatoltdk, és a II.
r. alperes birdi kérdésre uUgy nyilatkozott, hogy minden bizonnyal
meg kellett, hogy toérténjen a kodlcsdn visszafizetésének és a
vételdr felpereshez torténd befolyadsdnak a kdnyvelése. A II. r.
alperes Ugy nyilatkozott, hogy papiron a cég konyvelési iratanyagat
A.G.nak adtidk 4&t, de a koényveldprogrambdél eldbhivhatok koényvelési
anyagok, analitikdk és a bizonylatok egy Jj6 része. Ennek ellenére
nem bizonyitottdk az alperesek, hogy a k&lcsdn visszafizetése
ténylegesen Aatvezetésre kerltlt. Az &altaluk utdbb csatolt bevételi
pénztarbizonylat, mely 24.000.000 Ft-nak a II. r. alperes részérdl
a felperes részére torténd megfizetését, illetve a kiadéasi
pénztarbizonylat, mely 25.000.000 Ft Sz.Zs. részére torténd
kifizetését tartalmazza, nem alkalmasak annak bizonyitédsédra, hogy a
konyvelésen atvezetésre keriilt a pénzmozgads. Az elsbdfoklt birdsdg is
megjegyezte, hogy ezek nem a konyveldprogrambdl lehivott
bizonylatok, hanem papir alapt és kézzel kitoltott dokumentumok
médsolataként kerliltek becsatoléasra, mely dokumentumokkal az
alperesek elvileg nem rendelkeznek mér, hiszen azokat A.G. részére
atadtak a II. r. alperes kordbbi nyilatkozata szerint.

A bizonyitékok felmeriilésének sorrendjét, iddzitését a méasodfoku
birb6sdg nem vette figyelembe.



[15] Feliilvizsgadlati ellenkérelmet a III. r. alperes nyujtott be.
Kérte a jogerds itélet hatalydban vald fenntartédsat. Hivatkozott az
elséfokt itélet elleni fellebbezésében kifejtett &lldspontjara és
arra, hogy a felllvizsgdlati eljérésban nincs helye a bizonyitékok
felilmérlegelésének.

A Karia doéntése és jogi indokai

[16] A Kiria a jogerds masodfokl itéletet a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgadlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjéan
és megallapitotta, hogy az a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okokbdél nem jogszabalysértd.

[17] A felperes valdéjdban a bizonyitékok értékelését (Pp. 206. §
(1) bekezdés) tamadta a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja, (la) és
(3) bekezdésének megsértése kapcsadn. Azt kifogasolta, hogy a

masodfokt birdsadg valdénak fogadta el a rendelkezésre 4alld
bizonyitékokat, nem vette figyelembe, nem értékelte azt, hogy az
alperesek a Dbizonyitékaikat milyen iddépontokban, a per soran
felmeriilt kérdésekre valaszként hogyan nyujtottak be.

[18] A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésdg a bizonyitékok
egybevetése alapjan allapitja meg a tényallasat, a bizonyitékokat a
maguk Osszességében értékeli és meggybzddése szerint biralja el.
Ebb&1l kovetkezbden a birdsédgnak kell megitélnie azt a tényt is, hogy
az eljards soran milyen sorrendben és mikor keriilnek benyujtasra a
fél altal a védekezése alapjiul szolgdld bizonyitékok.

[19] A Karia hangstlyozza, hogy a felilvizsgdlati eljaréds nem ad
alapot a bizonyitékok fellilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna. Az
minésithetd nyilvanvaldan okszerltlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a felilvizsgéalattal tamadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013. 119.1I1.).

[20] A Karia megitélése szerint az elséfokt eljidrads soradn - nem
vitdsan részletekben - eldadott bizonyitékokbdl nem 1lehet csak
egyfajta, a jogerds itélettdl eltérd kovetkeztetésre jutni, ezért a
Pp. 206. § (1) bekezdése megsértését nem lehetett megdllapitani.

[21] Helytdlldan fejtette ki a masodfoku birdsdg, hogy amennyiben
az adasvételi szerzd8dés az adds tarsasag szempontjdbdl a vagyonanak
csOkkenését eredményezi, csak akkor vizsgadlanddé a tobbi, a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltétel, s ehhez kapcsoldddan
a (3) bekezdés.

[22] A rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdél a mésodfokl birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a vagyoncsokkenés az adods
tdrsasadgndl nem allapithatdé meg. Az adasvételi  szerzd&désben
kikotott az a feltétel, mely szerint a II. r. alperes

maganszamlajara utalja &t a bank a vételadrat az I. r. alperes
nevében nem tiltott, és a rendelkezésre 4lld bizonyitékok szerint
az O0sszeg a II. r. alperes &4ltal befizetésre keriilt az addshoz. Az
ingatlan-adasvételi szerzddés eredményeként az adds tarsasag
vagyona ebbdl kovetkezbden nem csdkkent, az eszkdz oldalon a targyi



eszkdz ingatlan helyett pénzeszkdz &llt az adds rendelkezésére, a
vételdr feltlnd arédnytalansagat a felperes nem allitotta.

[23] A Kuria 4llaspontja szerint az, hogy Sz.Zs.nak volt-e
kovetelése az addbdssal szemben, és azt mikor és hogyan fizette ki a
IT. r. alperes az adds tarsasdg nevében, mar csak a felek

kortilményekre vonatkozdé 4dllitdsédnak aldtdmasztasara, illetve a
felperesi térsasdg vagyonaval valdé elszamolas korébe tartozik, nem
relevans az adasvételi szerzdbdés érvénytelenségének vizsgélata
soran.

[24] Ebb&1l kovetkezdbden megalapozatlanul &llitotta a felperes, hogy
a jogerds itélet sérti a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjat, (la)
és (3) bekezdését, mert a bizonyitékok masodfoki birdsdg szerinti
értékelésével a jogszabilyoknak megfeleld a jogerds itélet.

[25] A kifejtett indokokra tekintettel a Karia a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjadn a Jjogszabalyoknak megfeleld Jjogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

[26] A felperes felllvizsgédlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270. § (1) bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjadn koteles megfizetni a III.r. alperes felllvizsgdlati
eljéréassal kapcsolatban felmertlt koltségét, amely a Jjogi

képviselettel felmerilt {dgyvédi munkadijbdél 4&l11l. Az {lgyvédi
munkadij Osszegét a Kuria a birdésdgi eljardsban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdold 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a)-b) pontja, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A. S (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel az elvégzett igyvédi
tevékenységre is. Az 1illetékekrdl sz61ld 1990. évi XCITII. torvény
(Itv.) 59. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. §
(1) és (3) bekezdése alapjan a felperes koteles az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem 1roétt felllvizsgdlati
eljarasi illeték megfizetésére is.
[27] A Kuria térgyalédson hozta meg itéletét.

Budapest, 2017. &prilis 11.

Dr. Tordk Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Csbke Andrea s.k. eldadd
bird, Dr. Vezekényi Ursula s.k. bird
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