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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az dgy szama: Gfv.VII.30.826/2016/8.

A tanacs tagjai: . Pethdéné dr. Kovacs Agnes a tanacs elndéke
Farkas Attila el&add bird
Osztovits Andras bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Szdéts Ugyvédi Iroda

Az alperes:

Az alperes képviseldje: bnt Tom Burmeister Varga Ratatics Ugyvédi
Iroda

A per targya: szerzddés érvénytelenségének megéllapitésa

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
varosi Itélétabla 16.G£.40.216/2016/6. szamu itélet

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

varosi Torvényszék 31.G.40.190/2015/31. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itéletet - a felilvizsgadlati kérelemmel téamadott
részében - hatdlyon kivil helyezi, és az elsé6fokl birdsdg itéletét
ebben a részében is helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
7.945.000 (hétmillidé-kilencszaznegyvendtezer) forint egylittes
masodfoku és feliilvizsgdlati eljarédsi kdltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az alperesi korlatolt feleldésségl tarsasagot egy szélerdmipark
megépitése és értékesitése céljidbdél a 2002. Junius 5-én kelt

tarsaséagi szerz&déssel alapitottéak. Az alperes tagjai:
személyenként 29,03%-os mértékl {izletrésszel a felperes, a M. GmbH,
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az M. GmbH, wvalamint 6,45-6,45%-0s mértékd {izletrésszel H.P. és
I.B. voltak.

A beruhdzads eldbkészitését kovetden az alperes 2005. 4prilis 15-én
elbszerzéddést kotott a C. Kft.-vel. Vallalta, hogy 12.500.000 eurd
raforditdssal 25 db szélerdémibdél &alld parkot 1létesit, amelyet a
késébbiekben 16.000.000 eurdé + Afa vételdrért értékesit a C. Kft.
részére.

2005 nyardn a felperes és az alperesi tarsasadg tovabbi tagjai

kézotti wviszony - a felperes fia és a C. Holding AG kozdtt a
beruhazassal kapcsolatban létrejott forrasoltalmi és
jutalékmegallapodés miatt - megromlott. Az alperes tagjai

szorgalmaztak a felperesnek a téarsasagbdl vald kilépését, illetve
kizarasat, majd felajanlottédk, hogy az alperes megvasarolja a
felperes lzletrészét.

Mindezeket kovetéen a peres felek kozott 2005. oktdber 21-én - a
lefolytatott  targyaldsok eredményeként - {lzletrész-adésvételi
szerz&dés Jott létre: a felperes 8.100.000 Ft vételadr ellenében
értékesitette az {lzletrészét az alperes részére. A felek ezzel
egyidejileg egy ,Kozvetitdi jutalékszerzdéddés" elnevezésd
megallapodast is kotdottek egymassal. Az alperes véallalta, hogy a
szélerdmlpark értékesitése esetén a befolyt vételdrbdl szarmazd
nyereség 29,03%-4t jutalék cimén megfizeti a felperesnek.

Az igy a tulajdondba kertlt korabbi felperesi Uzletrészt az alperes
2005. december 19-én torzsbetéteik arédnyédban, térités nélkiil atadta
a tarsasdg tagjai részére. Ennek eredményeként a M. GmbH és az M.
GmbH tarsasagi részesedésének mértéke 40,91-40,91%-ra, H.P. és I.B.
részesedésének mértéke pedig személyenként 9,09%-ra mddosult.

A két természetes személy tagsagi viszonya 2006 méjusdban megszint.
Helyettilk az alperesi téarsasdg harmadik tagja 2006. majus 27-1
hatallyal a C. Ltd. lett.

A  Magyar Energia Hivatal az alperes 2005. Jjulius 18-4n
eléterjesztett kérelme alapjan a 2006. marcius 21-én kelt
hatédrozataval kiserdémivi Osszevont engedélyt adott a szélerdmlpark
létesitésére és a villamos energia termelésére. A megtjuld

energiaforrasbdl eldallitott villamos energia kotelezdé &tvételének
idétartamat 12 évben hatédroztdk meg. Az engedély rdgzitette, hogy
az alperes részére az engedélyben meghatdrozott Jjogosultsagok sem
egészben, sem részben nem ruhdzhatdk at.

Az alperes tagjai az Uzletrészeiket 2006. Jjunius 30-an
értékesitették a Wienstorm GmbH részére. A valtozast a cégbirdséag
2006. szeptember 21-1 hatallyal bejegyezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbdositott keresetében elsbddlegesen vételarhatralék
cimén, méasodlagosan az tlzletrész-adasvételi szerzdddés részbeni
lehetetleniilésére hivatkozédssal a Jjogalap nélkiili gazdagodas
szabadlyai alapjan, harmadlagosan pedig a szerzddés 1létre nem
jottére, 1illetve érvénytelenségére alapitottan 769.529 eurd és
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jarulékai megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.
Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitédsédra iranyult.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

A  hatarozat indokolédsa szerint a 2005. oktdéber 21-én kelt
Uzletrész-adasvételi szerz8dés a peres felek kozdtt érvényesen
létrejott azzal, hogy az egyidejlleg megkotott LKozvetitdi
jutalékszerzd6dés" ténylegesen az lUzletrész vételdrdnak egyik
részletét leplezi. A felperes altal az alperes részére értékesitett
izletrész vételadrdt ugyanis a felek a wvaldésdgban Ugy hatarozték
meg, hogy a vételdr két részbdl tevddik Ossze. Egyrészt a felperest
megilleti az Uzletrész-adasvételi szerzd&désben meghatarozott
8.100.000 Ft, abban az esetben pedig, ha a szélerdmilpark
értékesitésre keritil, a vételdrat egy tovabbi részlettel, az
értékesitésbdl befolyd nyereség 29,03%-aval kiegészitik. Az alperes
azonban a szélerémlparkot nem értékesitette, a Magyar Energia
Hivatal 2006. marcius 21-én kelt hatdrozata pedig az engedély
fennadlladsédnak id&szakédra az értékesitést ténylegesen ki is zarta. A
vételdr tovabbi részlete kifizetésének alapjéaul szolgald
felfliggesztd feltétel tehdt nem kovetkezett be, 1igy a szerzddés
teljesitése e vonatkozasban a felek egyikének sem felrdhatd,
objektiv okbdél lehetetlenné valt. A felperes ezért vételdrhdtralék

cimén az alperessel szemben megalapozottan igényt nem
érvényesithet. Az {zletrész-adasvételi szerzddés lehetetleniilése
esetére a jogalap nélkiuli gazdagodéas szabalyai alapjan

érvényesitett felperesi kovetelés pedig az elsédfokl Dbirdséag
dlléspontja szerint elévilt. Ezen a Jjogcimen ugyanis a felperes az
igényét a lehetetleniilés idépontjat kovetd 5 év elteltével
terjesztette eld. Az esetleges gazdagodastdl az alperes iddkodzben
egyébként is elesett, az &atruhdzott Uzletrészt ugyanis felosztotta
tagjail kozott. Nem taldlta alaposnak az elsé6fokl birdésdg a felperes
harmadlagos kereseti kérelmét sem. Az Uzletrész-adasvételi
szerz&ddés ugyanis érvényesen 1létrejdtt, 1igy az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazdsdra nem keriilhet sor.

A  masodfoku birdsdg itéletével az elsé&foklt 1itéletet részben
megvaltoztatta, és az alperest 614.596,20 eurd, valamint annak
2006. oktbéber 8-td6l a kifizetés napjadig Jjard, az eurd pénznemre
irdnyaddé pénzpiaci kamattal egyezd mértékli késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte. Egyebekben az elséfoku itéletet -
tartalmilag - helybenhagyta.

A hatédrozat indokolédsa szerint a peres felek kozott érvényesen
létrejott {lzletrész-adasvételi szerzd8dés teljesitése nem valt
lehetetlenné. A mésodik vételarrészlet megfizetésének valdban
feltételét képezte a szélerdmlparkra vonatkozd kiserédmivi engedély
megszerzése és az erdmlUpark értékesitése. Az értékesitést azonban a
Magyar Energia Hivatal hatédrozata nem zarta ki. A szélerdmilpark
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indirekt médon értékesithetd wvolt 1ugy, hogy nem az engedéllyel
rendelkez& beruhdzads tulajdonjogat ruhdzta &4t az alperes méas
személyre, hanem az alperesi tédrsasdg tagjai a téarsasagban fennalld
Uzletrészeiket értékesitették. Az lzletrészek eladasdbdl Dbefolyt
nyereség aranyos része ezért a felperest vételdrhdtralék Jjogcimén
megilleti. A koOvetelés eléviilése nem kovetkezett be, a felperes
ugyanis a per soran kiilonbézé Jjogcimeken mindvégig ugyanazt az
igényt érvényesitette.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a jogerds itélet hatalyon kivil  helyezése és
elsédlegesen az elsb6fokl itélet helybenhagyédsa, masodlagosan pedig
az Ugyben eljart birdésdgok Uj eljérédsra, UJ hatadrozat hozataléara
utasitasa irant fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

Ervelése szerint a jogerds itélet sérti a Polgari Torvénykdnyvrdl
sz616 1959. évi 1IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 198. § (1)
bekezdését, 205. § (1) bekezdését, 207. § (1) bekezdését, 277. §
(1) bekezdését, 228. § (1) bekezdését, 229. § (2) bekezdését, 312.
S (1) bekezdését és 365. S (1) bekezdését, a gazdaséagi
tdrsasagokrdl szdld 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Gt.)
2. § (2) és (3) bekezdését, 121. § (1) bekezdését és 133. § (1)
bekezdését, valamint a Polgdri perrendtartasrdédl szdld 1952. évi
ITI. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (2) és (3) bekezdését, 206.
§ (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését és 227. § (1) bekezdését.
Az alperes arra hivatkozott, hogy a Févarosi Itélétdbla az eljarés

korabbi szakaszéban a 16.Gf£.40.599/2012/4. szamu végzése
indokolé&sdban mar megallapitotta, hogy a felperes vételdr cimén
vele szemben igényt nem érvényesithet. A vételarhatralék

megfizetése iradnti kereseti kérelmet elutasitd kordbbi Jogerds
hatdrozatra tekintettel ezért ilyen Jjogcimen a Pp. 229. § (1)
bekezdése értelmében az alperes nem marasztalhatd. A vételar
fizetésére kotelezését az eljards soran keletkezett korébbi
hatdrozatokra tekintettel a Pp. 227. § (1) bekezdése is kizarja.

Az alperes 4allitotta, a masodfoku birdsdg az lzletrész-adasvételi
szerzdbdés és az ahhoz kapcsolddd jutalékmegédllapodas téves
értelmezése és a perben keletkezett egyéb bizonyitékok helytelen
értékelése alapjan allapitotta meg, hogy a felperes akkor is
jogosult vételdrigény érvényesitésére, ha az alperesi tarsaség
tagjail eladjédk Uzletrészeiket. A peres felek kozott ugyanis ilyen
tartalmid megallapodds nem Jjott létre. Elbdadta, a szerzddések
értelmében kizardlag a szélerdmlpark értékesitése esetére vallalta
a felperes részére a Dbefolyt nyereségbdl tovabbi vételadrrészlet
megfizetését. A tarsasagi tagok ilUzletrészeinek értékesitése viszont

nem azonosithatd a tdrsaség vagyonat képezd beruhédzés
értékesitésével. A gazdasagi téarsasdgok Jjogi személyisége és
vagyona elkiilontil tagjaik személyétdl és vagyonatdl. Tévesen

dllapitotta meg ezért a masodfokt Dbirdsag, hogy a tagok
izletrészeinek értékesitése indirekt mdédon a szélerdmipark
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értékesitését jelentette.

A Dberuhdzids értékesitése az alperes érvelése szerint nem tortént
meg, sét az értékesités - legkésdédbb 2006. marcius 21-én, a Magyar
Energia Hivatal hatédrozatdnak kiadésdval - objektiv okokbdl nem
vitdsan lehetetlenné is wvalt. Vételadr Jjogcimén ezért a felperes
vele szemben megalapozottan igényt nem érvényesithet.

Az alperes a felperes részére megitélt vételarkdvetelést
Osszegszerlségében is megalapozatlannak minésitette. Arra is utalt,
hogy a masodfokt birdsdg tévesen, pontatlanul hatdrozta meg a
marasztaldsi Osszeg utédn fizetendd késedelmi kamat mértékét.

Az alperes alléaspontja szerint marasztaldsdra a Jjogalap nélkili
gazdagodés szabadlyai alapjan sem keriilhet sor. Az UUzletrész-
addsvételi szerzddés teljesitésének részbeni lehetetleniilésére
figyelemmel ugyanis a felek jogviszonyara nem a Jjogalap nélkili
gazdagodas, hanem a lehetetleniilés szabalyai az iranyaddak. A
felperes {izletrészének megvasarlasaval egyébként sem gazdagodott,
mert a szerzd&déskotés iddpontjdban az lizletrész értéke nem haladta
meg az altala ténylegesen megfizetett 8.100.000 Ft vételdrdsszeget.
Az alperes hivatkozott arra 1is, utdébb az Uzletrészt felosztotta
tagjail kozott, az esetleges gazdagodastdl tehdt egyébként is
elesett. Véleménye szerint a felperes jogalap nélkili gazdagodas
cimén téamasztott kdvetelése el is évilt.

Alaptalannak mindsitette az alperes a felperes tovabbi, a szerzddés
létre nem jottére, illetve érvénytelenségére alapitott kovetelését
is. Alldspontja szerint ugyanis a szerzd&dés érvényesen létrejott.
Az alperes e kOrben is a kovetelés elévilésére is hivatkozott.

A felperes fellilvizsgadlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
fenntartdsadra irdnyult. Ervelése szerint a jogerds itélet nem sérti
a felllvizsgédlati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgadlta, és azt - az
aldbbiak szerint - Jjogszabalysértdédnek talédlta.

A Pp. 227. § (1) Dbekezdése és 229. § (1) Dbekezdése - a
feltilvizsgédlati kérelemben kifejtettekkel ellentétben - nem zartak
ki, hogy az igyben eljart birdésdgok érdemben elbirdljak a felperes
vételdr jogcimén érvényesitett kovetelését. A vételdrigény
tdrgyadban ugyanis jogerds itéleti dontés megeldzdleg nem sziletett.
Erre vonatkozé rendelkezést a Févarosi Itélétdblanak a felperes
dltal hivatkozott 16.Gf.40.599/2012/4. szamu végzése sem tartalmaz.
Az eljards kordbbi szakaszédban hozott hatédlyon kiviil helyezéd
végzéseil indokolasdban tett megadllapitdsokhoz pedig a méasodfokt
birbdsadg nem volt kotve.

Helytdlldan allapitottdk meg a birdésdgok azt is, hogy a peres felek
kozotti lUzletrész-adasvételi szerzddés létrejott és érvényes.

A szerz6dé feleknek az ilyen szerzddés létrejottéhez a vételarban a
Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében valdban meg kell allapodniuk.
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A vételdr meghatdrozédsa azonban nem kizadrdlag szamszerlleg
térténhet, hanem més, kozvetett mdédon 1is 1ugy, hogy a vételar
O0sszege a szerzddésben foglaltak alapjan kiszamithatd vagy
egyébként megdllapithaté legyen. A peres feleknek az UUzletrész

vételédrara vonatkozd megallapodasa pedig - az aldbbiakban
részletezettek szerint - ennek a kovetelménynek maradéktalanul
megfelel.

A rendelkezésre &lldé bizonyitékok alapjan - az Ugyben eljart
birbésagok helyes allaspontjanak megfeleldéen - nem allapithatd meg

az Uzletrész-adasvételi szerzddés semmissége sem. A szerzddés
megtédmaddsara pedig nem vitdsan nem kerilt sor.

A  masodfoku Dbirdsdg azonban a szerzddés vételar fizetésére
vonatkozdé kikotéseit tévesen, a Ptk. 207. § (1) Dbekezdésének
megsértésével értelmezte. A bizonyitékok helytelen értékelésével, a
Gt. 2. § (2) és (3) bekezdését, wvalamint 121. § (1) bekezdését
figyelmen kiviil hagyva kovetkeztetett arra, hogy a felperes 4&ltal

kovetelt tovabbi vételarrész megfizetésének feltételei
megvaldsultak.

A perbeli {zletrész vételdrdra vonatkozdé megédllapodast - az
elséfoku itélet indokolésaban helyesen részletezetteknek
megfelelben - két okirat, a 2015. oktdéber 21-én kelt tlzletrész-

addsvételi szerzddés és az ugyanezen a napon létrejott ,Kozvetitdi
jutalékszerz8dés" elnevezésl megidllapodas egylittesen tartalmazza.
Az okiratokbdl kittinden az alperes 4altal fizetendd vételdr két
részb8dl tevdédott Ossze. Egyrészt a felperest minden tovabbi
feltétel nélkill megillette az 1Uzletrész-adidsvételi szerzddésben
meghatarozott 8.100.000 Ft. Emellett az alperesnek abban az
esetben, ha sor keril a szélerdémlpark értékesitésére, tovabbi
vételdrrészként a befolyt vételdrbdl szidrmazd nyereség 29,03%-4t is
meg kellett fizetnie a felperes részére.

A szerzd&désben az alperes - az elséfoktt Dbirdésédg  helyes
értelmezésének megfeleléen - nem vallalt kotelezettséget a
szélerdmipark értékesitésére. A mésodik vételadrrész megfizetését
tehdt a szerz86d6 felek egy akkor szerintiik wugyan véarhatdan
bekovetkezd, de Jogli megitélését tekintve Dbizonytalan jovdébeni
eseménytdl tették flggdvé.

A felek szerzdédéskotést megeldzd levelezése alapjan az is
egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes a megvaldsult
beruhazéas értékesitésén kivil mas esetre nem vallalt
kotelezettséget a 8.100.000 Ft-on fellil +tovabbi vételdrrész
megfizetésére. Az eldbzetes térgyaldsok sordn ugyanis - a felperes
2005. oktéber 20-a4n kelt faxlizenetébdl és az alperes ugyanezen a
napon irott véalaszabdl kitlinéen - konkrétan felmeriilt, hogy méas
esetekben, igy példaul akkor, ha az alperes nem értékesiti, hanem
maga mikdédteti tovabb a szélerdmiparkot, milyen feltételek szerint
torténjen meg az {izletrész vételdrdnak meghatédrozédsa. A felek
végleges megédllapodadsa azonban - a rendelkezésre 4&lld okiratok
alapjan kétséget kizardan megallapithatdan - ezekre az esetekre nem
terjedt ki. Az alperes az {lzletrész-adéasvételi szerzddésben,
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illetve a hozzéd kapcsolddd ,Kozvetitdi jutalékszerzdbddés" elnevezésd
megallapodasban kizardlag feltételesen, a szélerdmlipark
értékesitése esetére véallalta a 8.100.000 Ft-on feltuli, tovabbi
vételdrrész megfizetését.

Helyesen mutatott ra tehat az elsédfokd birdsdg, hogy a peres felek
az lUzletrész vételarat szerzddésiikben vagylagosan hatédroztdk meg.
Ha a szélerdémlpark értékesitése bekovetkezik, a felperest a
szerz&dés értelmében vételdr cimén 8.100.000 Ft, wvalamint az
értékesités eredményeként Dbefolyt vételdrbdl szarmazd nyereség
29,03%-a illette meg. Az értékesités elmaradésa esetében viszont a
felperes kizadrdlag 8.100.000 Ft vételdr megfizetésére volt
jogosult.

Az alperes a 8.100.000 Ft-ot nem vitdsan megfizette a felperes
részére. A szélerdmlpark értékesitése azonban - ugyancsak nem
vitatottan - nem tdértént meg.

Az a korilmény, hogy az alperesi gazdasédgi térsasdg tagjai 2006.
junius 30-an értékesitették az {Uzletrészeiket a perben nem 4116
Wienstorm GmbH részére, nem tekinthetd a szélerédmipark
értékesitésével azonos Jjogcselekménynek. A korlatolt feleldsségid
tdrsasagként mikodsd alperes ugyanis a perbeli idd&szakban hatélyos
Gt. 2. § (2) és (3) Dbekezdése, wvalamint 121. § (1) bekezdése
értelmében a tagjaiétdl elkiilonlild jogi személyiséggel és vagyonnal
rendelkezik. A térsasdg tagjai tehdt nem azonosithatdak az
alperessel, és a tagok vagyona sem azonos az alperes vagyonaval. Az
alperes a szélerdémlpark értékesitésén kivil pedig més esetre, igy a
tarsasdgi tagok ilzletrészeinek értékesitése esetére sem vallalta az
Uzletrész-adasvételi szerzddésben és a részét képezd ,Kozvetitdi
jutalékszerz86dés" elnevezést megadllapodasban a 8.100.000 Ft-on
felil tovabbi vételdrrész megfizetését a felperes részére.

A masodik vételdrrész megfizetésének feltétele tehat nem
kovetkezett be. Miutdn pedig a Magyar Energia Hivatal az lUzletrész-
adasvételi szerzddés megkdtését kovetden, 2006. mércius 21-én
kiadott kiserdémivi engedélyében kizarta a szélerdédmipark
értékesitésének lehetdéségét, az emlitett feltétel Dbekdvetkezése
véglegesen meg is hitsult. A feltétel meghitsulasa a rendelkezésre
alldé bizonyitékok szerint az alperesnek nem volt felrdhatd. Az
alperes tovabbi vételdr fizetésére kotelezését ezért a Ptk. 229. §
(2) bekezdése sem alapozza meg.

Mindezek azt Jjelentik, hogy az {lUzletrész-adasvételi szerzd&dés az
eredetileg vagylagosan meghatdrozott ellenszolgadltatasok kozil a
8.100.000 Ft megfizetésére korlatozddott. Az elsé8foku birdsdg erre
figyelemmel - a Jjogerds 1itéletben foglaltakkal ellentétben -
jogszabalysértés nélkil rendelkezett az elsbédleges kereseti
kérelemben érvényesitett vételdrigény elutasitaséardl.

Nem alltak fenn a Jjogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozd szabalyok
alkalmazdsédnak feltételei sem. A felek Jogviszonyadt ugyanis az
Uzletrész-adasvételi szerzddés és a részét képezd ,Kozvetitdi
jutalékszerzddés" elnevezésl megallapodéds teljes korlen, a vételér
meghatidrozaséara is kiterjeddben rendezte. A szélerémipark
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értékesitési lehet&ségének meghitsuldsa miatt a felperes a
szerz8dés értelmében - a kordbban részletezetteknek megfelelden -
kizardlag 8.100.000 Ft megfizetésére volt jogosult. Ezt az Osszeget
pedig az alperes nem vitédsan megfizette a részére. A felperes tehat
az adltala nyGjtott szolgaltatas szerzdbdésszerl pénzbeli
ellenértékéhez maradéktalanul hozzajutott. Az a korilmény, hogy
esetlegesen eldénytelen megédllapodast kotott, illetve hogy a
szerz&déskotéskor a felperes esetlegesen valamely lényeges kérdés
tekintetében tévedésben volt, a Ptk. 361. § (1) bekezdésének

alkalmazdsdra nem ad alapot. A mésodlagos kereseti kérelem
teljesitésének feltételei tehat szintén nem allnak fenn.

Az lzletrész-adasvételi szerzddés pedig a felek kozdott - a korédbban
kifejtetteknek megfeleléen - érvényesen létrejott. Ezért a
szerz8dés létre nem  jotte, illetve érvénytelensége esetére
elbdterjesztett harmadlagos kereseti kérelem szintén nem
teljesithetd.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a Jjogszabalyoknak
megfeleld elsé8foku itéletet ebben a részében is helybenhagyta. Az
elséfokl birdsdg az alperes részére megitélt elsédéfokl perkdltség
O0sszegét is jogszabdlysértés nélkiil hatdrozta meg.

Zard rész

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése, illetve 81. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes Ugyvédi munkadijbdél 4116 aranyos
masodfokl perkdltségét, valamint a lerdtt feltlvizsgdlati eljérési
illetékbdl és az UtUgyvédi munkadijbdl 4116 felilvizsgalati eljaréasi
koltségét megfizetni. Az iUgyvédi munkadijak &4fat is magaban foglald
Osszegét a Kuria a Dbirdésdgi eljdrédsban megédllapithatd dgyvédi
koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c¢) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan a
pertadrgyérték és a kifejtett Ugyvédi tevékenység mérlegelésével
hatédrozta meg.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaléson biralta el.

Budapest, 2017. majus 16.

Pethéné dr. Kovacs Agnes s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila
s.k. elbadd bird,. Osztovits Andréds s.k. bird

A kiadméany hitelédl:



