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Rendelkezd rész

A Karia az I. rendld alperes elsbddleges viszontkereseti kérelmet
elutasitd jogerds részitéleti rendelkezés ellen benytjtott
felilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitja.

Egyebekben a jogerds részitéletet a fellilvizsgdlattal téamadott
részében hatédlyadban fenntartija.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 6.350.000 (hatmillidé-h&romszazdtvenezer) forint

fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A részitélet ellen fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

1988. november 1-Jén a felperesi Jjogeldd részvénytarsasag (a
tovabbiakban: felperes) bérleti szerzddést kotdott 1993. december
31-éig terjedd idbére az alapitdjaval, a CM (a tovabbiakban: CM)
allami wvallalattal mint bérbeaddéval. A felperes az Iiréasbeli
megadllapodas mellékletében felsorolt, az alapitdé tulajdondban &llo,
a termeld tevékenységéhez szilkséges, egylittesen 1.617.200.000 Ft
értékll ingatlanockat, Osszesen 639.200.000 Ft értékd gépeket és
berendezéseket, illetve egy 2.600.000 Ft értékd udildét vett bérbe.
Az &4ltala hasznalt, a bérbeadd kezelésében 4&llt ingatlanra épitett
egy Maerz kemencét, majd 1992. oktdber 20-4n szerzddést kotott a
kezeldével a felépitmény £f6l1dtdl elkiilonild 6ndlld tulajdonjogénak
megszerzésére. 1992. december 21-én a foéldhivatal a felépitményt, a
kemencét ©6ndlld ingatlanként nyilvantartéasba vette 41594/2/A hrsz.-
on, arra a felperes tulajdonjogdt bejegyezte, a 41594/2. hrsz.-u
ingatlanra vonatkozd foldhaszndlati joggal egyltt.

Az Allami Vagyoniigyndkség (a tovabbiakban: AVU) az 1993. jalius 28-
4&n kelt E-32/AV0/93. szami hatdrozattal rendelkezett egyebek
mellett, a megeldzden ismertetett bérleti szerzddésben felsorolt -
utébb, az 1994. Jjulius 6-ai E-27/AV0U/94. szamG Emlékeztetdben
876.000.000 Ft konyv szerinti értéken megjeldlt - 4lldeszkdzoknek a
CM-t&1 torténéd elvonasardl. Ezt kovetden, 1994. Janudr 1-jei
hatdllyal az elvont ingatlanok, gépek és berendezések hasznadlatéra
a felperessel 0Ujabb bérleti szerzddést kotdtt azzal, hogy annak
idétartama abban a hénapban lejar, amikor a Dbérlettel érintett
eszkozbket privatizéacids eljardsban  értékesiti. A szerzd&dés
leghosszabb iddétartamdt egy évben hatdroztdk meg a felek.
Kikototték, hogy a 2. szadmid mellékletben tételesen felsorolt
eszkdzdket, Dbeleértve az ott emlitett foldterileteket 1is, a
kordbban kotott bérleti szerzddésben rogzitett mdéddon meghatdrozott
bérleti dij megfizetése fejében jogosult a felperes hasznalni.

A felperes alapitdéjanak elvont vagyona értékesitésére indult
privatizédcidés eljarédsban, 1994. augusztus 8-an, az I. r. alperes,
illetve jogeldédjei (a tovabbiakban: I. r. alperes) és az allami
vagyont kezeld szervezet adasvételi szerzdbdést kotottek. Ez utdbbi
eladta az I. r. alperesnek a felperes Jjegyzett tdkéjének 44,94%-4t
megtestesitd 69.820 db, egyenként 10.000 Ft névértékd részvényeit
1.307.736.000 Ft-ért, a felperes 4ltal Dbérbe vett, Osszesen
876.000.000 Ft konyv szerinti értékld, a szerzdédés 3. szamu
mellékletében megjelolt Aalldeszkozoket, illetve a 4. szamu
mellékletben helyrajzi szam szerint felsorolt ingatlanokat, tovabbéa
a felperes 4ltal kibocsatott, az alapitdéja 4altal lejegyzett
100.000.000 Ft névértékl kotvényeket.

A privatizédcids adésvételi szerzbdés aldirdsa utédn az I. r.
alperes, illetve Jjogelddjei, a felperes 4&ltal a kordbban kotott
bérleti szerzd&dések alapjan hasznalt alldeszkdzok  eladéséara
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vonatkozb6 adasvételi szerzbdés megkdtése érdekében targyalésokat
folytattak a felperessel. TObbszor kifejezésre Jjuttattdk azt az
igényliket is, hogy amig a megdllapodas nem jon létre, a felperessel
bérleti szerzddést kivannak kotni az 4&ltala birtokban tartott,
tulajdonukban all6 vagyontdrgyak hasznalatéara.

A felperes az I. r. alperes, 1illetve annak Jogeldédjei 4ltal
javasolt tartalmi adasvételi szerzd&dés megkdtésétdl, valamint a
bérleti szerzddés aldirasatdl elzarkdzott. 1995. februdr 20-an a
jelen eljaras alapjat képezd pert meginditotta. 2004. junius 10-éig
a tulajdonosok tudomasul vétele mellett, azt kovetden a birtokba
bocsatasra vonatkozdé felhivéas ellenére, 2014. 4&prilis 8-aig a
perbeli wvagyontargyak a birtokaban maradtak. Az 4altala hasznalt
ingatlanokon beruhédzdsokat hajtott végre.

A kereseti kérelem és az I. rendld alperes viszontkeresete

A felperes I. rendld alperessel, valamint jogeldédjeivel, az &llami
vagyont kezeld privatizédcids szervezettel, illetve Jjogutddjaival
szemben ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas
tulajdonatruhdzési szerzd&dés megkotésére kotelezés, végleges
addsvételi szerzddés létrejottének megdllapitadsa, a privatizacids
szerz&dés mellékleteiben felsorolt vagyontargyak tulajdonba adésa,
a privatizacids szerzd&dés teljes, illetve részleges
érvénytelenségének, hatédlytalansdganak, a szerz&dd felek 4altal
1994. augusztus 23-an kotdott szerzddés érvényes létrejottének,
raépités cimén a keresetben megjeldlt ingatlanokon tortént
tulajdonjog megszerzésének megdllapitasa, az 1994. augusztus 23-i

szerz8déskotéskor - felperesi elbadads szerint - Aalképviseldként
eljart, tovabbi alperesként perbe vont személlyel szembeni
keresetét a megeldézden eljart birdsdgok - feliilvizsgdlati eljéréas
soréan hozott részitéletekkel hatalyéaban fenntartott
részitéleteikben - jogerdsen elutasitotték.

Az I. alperes a Jjelen felilvizsgalati kérelemmel érintett,
médositott - az 1994. augusztus 8-i privatizédcids szerzddés 3. és

4.szami mellékletében felsorolt termeldeszkdzdk és ingatlanok
birtokba adasa irédnti, a Polgédri Torvénykonyvrdédl szdld 1959. évi
IV. torvény (a tovéabbiakban: Ptk.) 193. S (1) bekezdésére
hivatkozédssal eldéterjesztett - elsbdbdleges viszontkeresetét az
idékdzben tortént birtokba 1épésére tekintettel leszédllitotta,
kizdrdlag az e kérelem eldbterjesztésével Osszefliggésben felmerilt
perkdltség megfizetése irédnti igényét fenntartva.

Masodlagosan kérte a felperes jogelddje és a CM kozott létrejott
1992. oktéber 20-4n kelt szerzb8dés érvénytelenségére hivatkozassal
az eredeti ingatlan-nyilvéntartédsi 4llapot visszadllitéasat, a
41594/2/A. hrsz.-u aladtdrés megszintetését, azaz, a felperes
jogelddje &ltal épitett Maerz kemence mint felépitmény ©6nédlld
ingatlanként vald nyilvantartédsédnak mellézését, az ezen ingatlanra
bejegyzett felperesi tulajdonjog, a 41594/2. hrsz.-G 1ingatlanra
bejegyzett foldhasznalati jog torlését. Mint a raépitéssel érintett
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ingatlan tulajdonosa kérte tovdbbad a Maerz kemence Dbirtokba
bocsataséat is.

Harmadlagosan - az I. rendd alperes tudomasul véve a Kuria
Gfv.VII.30.229/2014/12. szami részitéletével hatdlyban fenntartott,
a Févarosi ftéelstabla 10.Gf.40.823/2013/14. szamu jogerds
részitéletében foglaltakat, miszerint 1994. szeptember 1-jétdél
2004. janius 10-éig terjedé id&ben a peres felek kozdtt nem 4llt
fenn bérleti jogviszony - Dbérleti dij megfizetése iranti igényét
haszndlati dij Jogcimén tartotta fenn. Bejelentette, hogy a Ptk.
429. § (1) bekezdése alapjan, az ingatlan bérbeaddjat a hétralékos
bér és Jjarulékai erejéig a Dbérldének a Dbérlemény teriletén 1évé
vagyontargyain megilletd =z4logjogara alapitott igényét mdr nem
kivadnja a felperessel szemben érvényesiteni, a zalogtargyakbdél vald
kielégitésre feljogositasat nem kéri.

A felperes az I. rendld alperes elsbéddleges kérelmét a perbeli
vagyontargyak birtokba adésa iranti viszontkeresettdl eldllasként
kérte értelmezni. Bejelentette azonban, hogy az eldlléashoz nem
jJarul hozza, részitélet meghozataldt kéri, pertdrgyértékként az
érintett ingdk és ingatlanok 876.000.000 Ft konyv szerinti értékét
elfogadva. A felperes a Dbirtokba adas irdnti 1igényt részben
apportalas jogcimén keletkezett tulajdonjogadra, részben a Ptk. 193.
§ (2) bekezdése alapjan gyakorolt, mint jogalap nélktili birtokost,
a Dbirtoklédssal kapcsolatos igényeinek kielégitéséig megilletd,
visszatartasi jogdra hivatkozidssal kérte elutasitani.

A felperes a masodlagos viszontkeresetet az I. rendld alperes
perbeli legitimdcidjat wvitatva, 1illetve azért kérte elutasitani,
mert &dllitotta, az 1992. oktdber 20-4n kelt szerzddés megkdtésére a
CM jogosult volt. Az ingatlan-nyilvantartasba az allami tulajdonban
alld ingatlan kezeldéjeként bejegyzett, a szervezetén belll mikods,
6nadlldé Jjogi személyiséggel nem rendelkezd gyaregység vagyonardl
mint jogi személy rendelkezhetett. Allitotta, a gydregység kordbban
6nallé Jjogi személyként midkodott, 1963-ban valt a CM részévé.
Kezeldi Jjoga ezaltal &atszallt a CM-re. A torlési keresetnek helyt
adads esetén, a felperes kérte kodtelezni az I. rendld alperest a
Maerz kemence 440.000.000 Ft-os épitési koltségének kamatokkal
egylitt torténd megfizetésére.

Az I. rendd alperes =zalogjog jogcimén eldterjesztett igényének
fenntartdsa melldzését olyan 0©6nalld viszontkeresettdl eldlléasként

kérte értelmezni, amelyhez a felperes nem Jarul hozza. Erre
vonatkozdan szintén inditvanyozta részitélet meghozataldt. Utalt
arra, a zdlogjogi igény a felperes tulajdonaban alleo

vagyontargyakra vonatkozott. Az I. rendl alperes részérdl kotelmi
jogviszonybdl eredd bérleti dij helyett torténd hasznadlati dij
kovetelés - a korabbiaktdl eltérbéen - a Ptk. 95. §$-a alapjan az
alkotdrészi, illetve tartozéki jellegbdél eredé tulajdonjogra
hivatkozédssal keritlt elbdterjesztésre.
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Az elsé- és a masodfoku részitélet

Az elsb6foku Dbirbdsdg részitéletével az I. rendld alperesnek a
zdlogjog Jjogcimén, a torlés jogcimén és a Maerz kemence birtokba
addsa Jogcimén eldéterjesztett viszontkeresetét elutasitotta. A

felperest megilleté perkdltséget 11.800.000 Ft + &fa, az I. rendd
alperest megilletd perkoltséget 10.960.000 Ft + &fa Osszegben
dllapitotta meg. Kotelezte ennek alapjan az I. rendl alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 840.000 Ft + &fa
perkoltséget. Az ezt meghaladd perkdltségigényt elutasitotta.

A mindkét fél fellebbezése alapjan eljadrt mésodfokt birdésidg a 15.
sorszami végzéssel kijavitott 11. sorszadmi részitéletében az
elséfokt birdésdg részitéletének indokoldsa 33. oldaldnak masodik
bekezdésébdl melldézte azt a szdvegrészt, miszerint ,Nem értett
egyet ugyanakkor a birdésdg a felperes 4&llaspontjaval abban a
kérdésben, hogy az I. rendd alperes ezzel a nyilatkozatdval 03 -
tulajdoni - viszontkeresetet terjesztett els." A F6varosi
ftélstabla egyebekben a részitéletet azzal hagyta helyben, hogy a
felperest megilletd perkdltséget 11.800.000 Ft + &fa Osszeg helyett
10.800.000 Ft + &afa Osszegben hatédrozta meg, az I. rendd alperes
helyett perkdltség fizetésre koteles félként a felperest
nevesitette, és a részérdl teljesitendd perkodltség dsszegét 160.000
Ft + &4fa Osszegben hatédrozta meg.

Hatdrozatdnak indokolasdban a felilvizsgalati kérelemmel érintett
korben kifejtette, az I. rendld alperest megillette az a jog, hogy
viszontkeresete eldéterjesztését kovetden a privatizacids szerzddés
3. és 4. szami mellékletében megjeldlt ingdk, valamint ingatlanok
birtokaba keriilése miatt elddntse, a viszontkeresetétdl elall, wvagy
kovetelését leszallitja a perkdoltség megtéritésére. A masodfoku
birbdsdg ezt a Jelen peres eljards megindulédsara tekintettel
alkalmazanddé  Pp. 247. S (1) bekezdése alapjan megengedett
viszontkereset valtoztatdsnak mindésitette. Egyetértett abban az
elséfoku birdsédggal, hogy a Pp. 3. § (2) Dbekezdése értelmében a
perkoltségviselésrdl kellett dontést hozni, és ennek érdekében
vizsgalanddé volt, hogy a Ptk. 193. § (1) Dbekezdése alapjan
elbterjesztett viszontkereset alapos volt-e. Az 1itéldétabla utalt
arra is, hogy az I. rendd alperessel szemben folyamatban volt, a
felperes &ltal hivatkozott birtokvédelmi perek ténybeli alapjénak
eltérése, illetve a viszontkereset perkdltségre leszdllitdsa miatt
permegsziintetési okot nem észlelt.

A mésodfokt birdésdg kifejtette azt is, a felperes a 2014
aprilisdban birtokba kertlt I. rendd alperessel szemben perjogilag
értékelhetd megtéritési igénnyel nem lépett fel, alaptalanul
sérelmezte ezért, hogy az elséfokl birdésdg nem vizsgalta, Jjogalap
nélkili birtokosként a visszatartdasi jog megillette-e.

Az itéldétabla osztotta azt az elsd6fokt birdsagi allaspontot 1is,
hogy a birtoklédshoz vald felperesi jogosultsdgot a felperes altal
megjeldlt hatésidgi engedélyek nem bizonyitottdk. Ugy itélte, egy
adott tevékenység folytatasdnak kozjogi Jjogviszonyban tortént
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engedélyezése az adott ingatlanra vonatkozd maganjogi
jogviszonyokat nem befolyasolja. A masodfokd birdésdg szerint a
felperes egyébként sem bizonyitotta az I. rendd alperes vitataséaval
szemben, hogy az engedélyezéssel érintett ingatlanok haszndlatédhoz
tulajdonosi hozz&jadruldssal rendelkezett. Helytdlldénak tartotta
ezért azt a kovetkeztetést, hogy a felperes az eredeti kovetelés
tekintetében pervesztesnek mindsiil, s emiatt koteles az I. rendd
alperes perkoltségének megfizetésére a Pp. 78. § (1) Dbekezdése
értelmében.

Az itéldétédbla mindezzel szemben tévesnek tartotta a dologi perek
pertargyértékének meghatdrozasara irdnyadd Pp. 24. § (1) bekezdés
e) pontjanak alkalmazasat. Az elsdédleges viszontkereset
pertargyértékét meg nem hatdrozhatédnak itélte abbdl kiindulva, hogy
a birtokléshoz wvald Jjog tulajdonost megilletd részjogositvany, a
dolgok birtokba bocsatéasédnak, a felperes meghatdrozott magatartésra
kotelezésének értéke meghatdrozhatatlan. Az elséfokt birdsadg &ltal
megjeldlt eltérd pertargyérték megdllapitadsa ellenére, az I. rendd
alperes javara megfizetni rendelt perkoltséget nem talalta
ttlzottnak a Jjelen perben alkalmazandd, a birdésidgi eljarasban
megadllapithatd fdgyvédi koltségekrdl sz6ld 8/2002. (ITII. 30.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 2. §-a, 3. § (1) bekezdése, a Pp.
79. § (1) bekezdése alapjan. Mérlegelte a pertargyérték mellett az
gy bonyolultsagat, az tugyvédi munka idéigényességét, a
tdrgyaladsokon részvételt, a szerkesztett beadvanyok szamat, azok
szakmai szinvonaldt és azt, hogy az Osszegszerlséget a felperes
nem, csak az I. rendd alperes téamadta.

Az itéldtdbla helytalldénak itélte az ingatlan-nyilvéntartésrodl
sz616 1997. évi CXLI. torvény (a tovébbiakban: Inytv.) 62. § (1)
bekezdésére alapitva eldterjesztett toOrlés iranti viszontkereset
elutasitésat is. Azzal az alperesi érveléssel egyetértett, hogy az
elséfokt birbésdg a Pp. 163. § (3) bekezdését megsértette, amikor
nem tajékoztatta eldzetesen a feleket az 4&ltala koztudomastnak
tartott, a cementipar 1960. évet megeldzd eseménytdrténetének a
bizonyitékok sordban vald értékelésérdl. Az itéldétabla azonban ezt
az eljarasi szabdlysértést nem tartotta az érdemi elbiradlasra
kihatdénak. Annak elddntéséhez ugyanis, hogy az 1992. oktdber 20-1i
megdllapodéds megkdtésekor a CM a foldhaszndlati joggal, illetve
rédépitéssel érintett ingatlanon kezeldi joggal rendelkezett - e,
elegendének tartotta annak figyelembevételét, hogy a kozhiteles
tulajdoni lap igazolta, a kisajatitott, &llami tulajdonba kerilt
ingatlan kezeldje 1960. marcius 23-4tdl az a vallalat volt, amely a
peres iratokhoz becsatolt tanulmany szerint 1963-tdl, a cement és
mészipar Atszervezésétdl a felperesi Jjogelddot alapitd 4&llami
vallalat részévé valt. Az itéldtédbla az &llami vallalatokrdl szdld
1977. évi VI. torvény ( a tovabbiakban: Vtv.) 2. § (2) bekezdésébdl
kiindulva, miszerint ©6ndlldé jogi személyiséggel az 4allami vallalat
rendelkezett, mig az 06nalld gazdalkodd egységei nem, arra
kovetkeztetett, hogy az 1992. oktdber 20-i megdllapodéssal érintett
ingatlanon fenndllt kezeléi Jjog a szerzddést megkotd felperesi
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jogeldd alapitdjat, a CM-t illette meg. Ezt latta aldtdmasztottnak
a perben Dbecsatolt, az AVU-t&1l szdrmazé 1995. marcius 29-i
nyilatkozattal, azzal, hogy az atszervezéskor hatédlyos, az elsé&foku
birdésdg &ltal is hivatkozott, a telekkdényvrdl szdodld 54/1960. (XI.
27.) Korm. rendelet bar eldirta a kezeld szerv bejegyzését, de a
kezeldi jogot nem a bejegyzés keletkeztette, az annak hiadnyaban is
fenndllhatott. Az itéldétabla Dbizonyitékként értékelte, hogy a
felperesi Jjogeldd alapitdjanak az adott ingatlannal kapcsolatos
rendelkezési jogosultsdgat senki nem vitatta 1988. november 1-je
b6ta, amikor is az ingatlant a felperesi jogelddnek bérbe adta. A
kezeldi jogosultsagot latta tovabbad igazoltnak amiatt is, mert az
AVU az érintett ingatlant mint a felperesi jogeldd alapitédjanak
vagyonat vonta el.

Mindezekre tekintettel a mésodfokt birdésdg 1is - egyezben az
elsé6foku birdsdggal - az I. rendl alperes altal tamadott szerzddést
érvényesnek tartotta, ebbdl kovetkezbden sem a 41.594/2/A hrsz.-u
alatorés megszluntetésére, sem a 41.594/2 .hrsz-10 ingatlanra

bejegyzett foldhaszndlati Jjog tdrlésére alapul szolgald okot nem
talalt.

Az itéldétdbla alaptalannak tartotta az I. rendld alperes zalogjogi
viszontkeresetének elbiralasardl szdld dontéssel szembeni I. rendd
alperesi fellebbezést is. Egyetértett az elsbé8fokl birdsaggal abban,
hogy ezen viszontkereseti igényének érvényesitésétdl vald
elallasként kellett értelmezni az I. rendd alperes azon
nyilatkozatdt, miszerint nem kéri annak megallapitédsat, hogy
bérbeaddbként zadlogjoga 4ll fenn az &ltala csatolt listédn szerepld,
a felperes tulajdonat képezd eszkdzokdn, mert 1iddkodzben Jjogerds
birbésadgi hatédrozat kimondta a bérleti jogviszony hidnyat, tovabba
mert az érintett vagyontargyakat birtokba is vette. Az 1itéldtébla
is a zalogjogi keresetet érdemben elbirdlanddénak tartotta a
felperes eldlléashoz wvaldé hozzdjaruldsédnak hidnya miatt. Tévesnek
itélte azt az I. rendld alperesi 4llitést, hogy a Dbérleti
jogviszonyra tekintettel érvényesitett zalogjogi viszontkeresetének
valtoztatédsaként és nem j keresetként kell értelmezni az
alkotdérészi kapcsolatra tekintettel, a Ptk. 95. §-a alapjan
elbdterjesztett, a becsatolt készletlistéan, valamint
dlloeszkdzlistan feltiintetett dolgok tulajdonjogdnak megédllapitésa
irdnti kérelmét. A keresetvaltoztatds Pp. 146. § (1) bekezdésében
irt feltételei fenndlldsdt ugyanis nem tudta megdllapitani. Ugy

latta, az eredeti viszontkereset és a megvaltoztatott
viszontkereset nem ugyanabbdl a jogviszonybdl szarmazik, de azzal
bssze sem flgg. Az eldébbi bérleti, az utdbbi tulajdoni

jogviszonybdl ered. Az itéldétédbla utalt arra is, hogy a Ptk. 193. §
(1) bekezdésére alapitottan eldterjesztett, utdbb a perkdltségre
lesz&allitott viszontkereset a Ptk. 95. §-4ra alapitott tulajdonjogi
igénnyel ugyancsak nem fligg 6ssze, attdl ©6nadlld, Gj viszontkereseti
kérelemnek mindsil. Az ezzel ellentétes els6fokt  birdsagi
allaspontot tévesnek taldlta. Ezzel szemben helytdlldénak tartotta a
zdlogjogi 1gény pertédrgyértékének a Pp. 24. § (1) Dbekezdés f)
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pontja szerinti, a biztositott kovetelés Osszegére tekintettel
tértént meghatarozasat. A Pp. 24. § (1) bekezdés c) pontja alapjan

az éves bérleti dij alapulvételével vald pertargyérték
megjeldlésére azért nem latott mddot, mert a bérleti difj
megfizetése iranti igénytdél figgetlenil elbterjesztettnek

tekintette a zalogjogi igényt.

Az itéldétabla a feleket megilletd perkdltség elszamolédsa soran
szédmitasi hibat észlelt. Ezt, kijavitotta, az Uj viszontkereset
hiadanyaval kapcsolatos elsdéfokt - téves - indokolast helyesbitette.
Egyebekben az eljart birbdsag részitéletét helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds részitélet ellen az I. rendd alperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet. Kérte annak hatédlyon kivil helyezését, az
elsé6foku részitélet megvaltoztatédsat, az elsddleges viszontkeresete
kérében a Jjavdra megdllapitott perkdltség 14.995.000 Ft-ra
felemelését, a torlés és birtokba adds irdnti viszontkeresetének
helyt adast, a keresetvaltoztatas miatt fenn nem tartott zalogjogi
igénye elbirdlédsanak mellbzését.

Eldadta, hogy a téamadott hatdrozat az elsddleges viszontkereseti
kérelem tekintetében a Pp. 24. § (2) bekezdés e) pontjat sérti. A
birtokba adni kért vagyontargyak forgalmi értékét - 14.995.000.000
Ft-ot - alapul véve kellett volna meghatdrozni a pertargyértéket,
arra  tekintettel kellett wvolna Jjavara a jogi képviseleti
munkadijbdél szdrmazd perkdltséget megédllapitani.

A mésodlagos viszontkeresetérdél szdédld jogerds dontést a Pp. 164. §
(1) bekezdésébe, 3. § (3) bekezdésébe, Pp. 206. § (1) bekezdésébe
iitkozdének tartotta. Vitatta, hogy az eljart birdésidgok okszerilen
mérlegelték a bizonyitékokat, a Dbizonyitdsi teherre vonatkozd
eljdrédsi szabdly helyes alkalmazasaval &allapitottak meg, hogy az
érintett ingatlan kezeldje a CM volt, s az Jjogosult wvolt
hozzadjarulédsat adni a telekre épitett felépitmény, a Maerz kemence
6n&dlldé ingatlanként torténd nyilvantartasba vételére, a felperesi
jogeldddel vald szerz&8déskotéssel, az érintett telekre
fo6ldhaszndlati jog engedésére. Az I. rendd alperes tovabbra is
azzal érvelt, hogy a kezeldi jog nem keriilt bejegyzésre a CM javara
annak ellenére, hogy a megédllapodds megkotésekor hatélyos, a
£f61drél sz6ld 1987. évi I. torvény (a tovébbiakban: Ftv.) 12. § (3)
bekezdése szerint a kezeldbi jog megszerzéséhez ingatlan-
nyilvantartédsi bejegyzés sziikséges.

A  harmadlagos viszontkereset  tekintetében hozott részitéleti
rendelkezést a Pp. 146. S-4dba, 160. S§-4ba, a Pp. 3. § (1) és (2)
bekezdésébe, a Pp. 24. § (2) bekezdés c) és f) pontjdba Utkdzének
tartotta. Sérelmezte, hogy eldlladsi nyilatkozatként és nem a
viszontkereset megvaltoztatdsként értelmezték az eljart birdsagok a
zdlogjogi viszontkereset fenntartédsédnak mellézével kapcsolatos
kérelmét. Vitatta azt 1is, hogy a bérleti dijkovetelésének teljes
Osszege és nem az éves bérleti dij alapul vételével kellett a
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pertadrgyértéket meghatdrozni.

Felperes a Jjogerds részitélet hatdlyban fenntartdsat kérte a
fellilvizsgdlati ellenkérelmében. Vitatta az I. rendd alperes altal
megjeldlt jogszabadlysértéseket.

A birtokléds jogi tartalmat részletesen elemezte. A vagyoni értékd
Jjog fogalmaval egybevette. Ezek tikrében egyetértett a
részitélettel érintett ingd dolgok és ingatlanok birtokba adésa
irdnti viszontkeresetnek az itéldétabla 4ltali, meghatarozott
magatartdsra kotelezésre iranyuld kérelemként vald értelmezésével.
A pertéargyértékre és a masodfokl birdésdg 4ltal felsorolt
kérilményekre, tovdbba arra tekintettel, hogy az I. rendd alperes
elsédleges viszontkereseti kérelme alaptalan volt, az 1itéldétébla
dltal e korben a felperes Javadra megédllapitott perkdltséget
aranyosnak tartotta.

Allitotta, a masodfoku birdsdg a bizonyitdsi teher helytalld
telepitésével, a relevans bizonyitékok okszerld mérlegelésével, az
irdnyaddé jogszabalyok helytalld alkalmazadsidval kovetkeztetett arra,
hogy a felperesi jogelddot alapitd allami vallalat kezeldi Jjoga,
rendelkezési Jjogosultsadga fenndllt a 41594/2.hrsz.-G ingatlanon.
Jogosult volt ezért az 1992. oktdéber 20-4n kelt szerzddéssel a
felperes 4&altal 1létesitett Maerz kemence mint felépitmény 0©Onalld
ingatlanként torténé nyilvantartasba vételére, arra nézve a
felperesi tulajdonjog bejegyzéséhez hozzajdrulni, a kezelésében
alleé ingatlanon a felperes részére foldhasznédlati jogot
biztositani.

A felperes az I. rendd alperes zadlogjogi igényének ©0nalld, a
bérleti dij megfizetése 1iranti kérelem eldbterjesztését kdvetden

tobb évvel késdébbi viszontkereseti kérelemként vald
elbterjesztésére tekintettel, helytallénak  tartotta, hogy a
masodfokd birdsag az I. rendd alperesnek az ezen igény
érvényesitésétdl utobb tortént elalléasat megdllapitotta.

Egyetértett azzal is, hogy a kotelmi igényen alapuld =zalogjogi
igényt tartalmazdé viszontkereset dologi Jjogi igényt tartalmazd
viszontkeresetté valtoztatdsdnak jogszabadlyi feltételei nem &alltak
fenn. Ez utdbbi csak 1Uj viszontkeresetként wvolt értelmezhetd. A
zdlogjogi 1génytdl elallésra, az elédlléashoz a felperes altali
hozz4djarulads hidnyara tekintettel helyesnek vélte e kérdésben a
részitéleti dontés meghozataladt. Tévesnek tartotta azt az I. rendd
alperesi &lléspontot, hogy a zadlogjogi igény pertadrgyértéket nem a
biztositott kdvetelés Osszege, hanem az egy évi bérleti dij alapjén
kellett volna megédllapitani.

A Kuria dontése és jogi indokai

A KUria mindenek elétt megédllapitotta: az I. rendld alperesnek az
elsdédleges viszontkereseti kérelme kérében hozott jogerds
részitéleti rendelkezés elleni felillvizsgalati kérelme, amely
kizdrdélag az e viszontkeresettel Osszefiiggd, javara megdllapitott
perkdltséget téamadta, az alabbi indokok miatt érdemben nem volt
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elbirdlhato.

A Pp. 271. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint nincs helye
felllvizsgdlatnak a Jjogerds hatarozatnak csupan a perkoltségre
vonatkozd rendelkezései ellen.

A Pp. emlitett szabalyat a 2012. IX. 1-t81l hatdlyba lépett, az
igazsaglgyi és koOzigazgatadsi targyu torvények mdbdositasadrdl szdld
2012. évi CXVII. toérvény 6. §-a iktatta be. E térvény 17. §-a
értelmében az 0UJ rendelkezést a hatdlyba lépését kovetd 60. napon
jogerdére emelkedett hatadrozatok tekintetében kell alkalmazni.

A Pp. 228. § (1) bekezdése értelmében a fellilvizsgdlattal téamadott
részitélet 2015. december 2-4n emelkedett jogerdére. Igy, a fent
hivatkozott, a feliilvizsgadlat lehetdéségét kizard Pp. 271. § (1)
bekezdés c¢) pontja alkalmazanddé volt. A Karia ezért az e kOrben
elbterjesztett, ©6nalld elbirdlds ald esd részitéleti rendelkezést
tdmadd felilvizsgalati kérelmet hivatalbdél elutasitotta a Pp. 273.
§. (2) bekezdés a) pontja alapjan.

A mésodlagos és a harmadlagos viszontkereseti kérelmet érinté
jogerds részitélet elleni felilvizsgalati kérelmet a Kuria a Pp.
275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei
kézott birdlta felil és azt a kovetkezd indokok miatt taldlta
alaptalannak.

Az I. rendl alperes &4llitédsaval szemben a Karia ugy itélte, a Marz-
kemence mint 6ndlld felépitmény ingatlan-nyilvantartdsbdl torlésére
vonatkoz6 méasodlagos viszontkereseti kérelem elbirdlasa korében a
jogerds részitélet a tényalladst a Pp. 206. § (1) Dbekezdésében
foglaltaknak megfelelben, a felek elbaddsdnak és a Dbizonyitéasi
eljdrads soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése, wvalamint
Osszességében tortént értékelése alapjan, helyesen 4llapitotta meg.
Arra alapitottan helytédlldan Jjutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
,CEMU" - az I. rendl alperes 4&ltal vitatott iddépontban - 1992.
oktéber 20-an - az érintett ingatlan kezeldjeként a 41594/2. hrsz
alatti ingatlannal Jjogosult volt rendelkezni. Ez okbdél a felperes
jogelddjével érvényes megallapodast koétott az ingatlanra épitett
felépitmény  foldtél elkiiléoniilt tulajdonjogadnak elismerésérdl.
Jogosult volt hozz&jdrulni annak az ingatlan-nyilvantartasba wvald
6nadlldé ingatlanként torténd bejegyzéséhez, a Maerz kemence 4altal
elfoglalt, annak ilzemeltetéséhez sziltkséges terililetre, illetve a
felépitmény megkozelitését biztositd utszakaszra foldhaszndlati
jogot engedélyezni.

Az I. rendd alperesnek a CM kezeldi Jjoga hidnyadra alapitott
érvelését a Karia is alaptalannak itélte. A felperes a
feliilvizsgadlati ellenkérelmében helytdlldan mutatott rd arra, hogy
az I. rendd alperes csak azt a tényt bizonyitotta, a CM a kérdéses
ingatlan vonatkozadsdban nem volt az ingatlan-nyilvantartésban
kezeldként bejegyezve. Ezzel szemben az 1téldtdbla a Jogerds
részitéletében helytédlldéan indult ki abbdl a kodzhiteles tulajdoni
lappal igazolt ténybdél, hogy az adott ingatlan kisajatitéssal
dllami tulajdonba keriilt, s bejegyzett kezeldje, 1960. marcius 23.
napjatél, az ekkor még jogi személyiséggel rendelkezett H.-i CM (a



[39]

[40]

[41]

tovabbiakban: HCM) volt. ©Ez azonban a peres iratok kozott
fellelhetd és a megeldzden eljart birdsdgok &ltal a bizonyitékok
korében értékelt tanulmany szerint 1963-ban beolvadt a CM-be, és
ekkortdél jogi személyiségét elveszitve, annak gyaregységévé valt. A
viszontkeresettel érintett szerzddéskotés idején hatadlyos Vtv. 2. §
(2) bekezdése, 6. § (1) bekezdése ¢és a 13. § (2) bekezdése
egybevetésébdl  kdvetkezbden  ©nadlld Jogili  személyiséggel a CM
rendelkezett. A Vtv. 2. § (2) Dbekezdése ugyanis a vallalatot
ruhdzta fel jogi személyiséggel. A Vtv. 6. § (1) bekezdése, illetve
a 13. § (2) bekezdése a vallalati wvagyon hatékony mlkodtetése
érdekében - nem vitdsan - mbdbdot adott a szervezeti és mikddési
szabdlyzatban foglaltak szerint a gyaregységek 6nalld
gazdalkodéaséara, elszamoléaséara, de ez szdmukra a vallalattédl
elkiiloniilt ©6nalld jogalanyisdgot nem igazol.

A gyaregységek 6nadlldésdganak hidnyaban - figyelemmel arra is, hogy
a HCM A4tszervezésének, illetve a CM-be wvaldé Dbeolvadaséanak
idépontjaban hatédlyos, a telekkdonyvrdl szo6ld 54/1960. (XI.27.)
Korm. rendelet 18. § (2) bekezdése értelmében, bar az 4&llam

tulajdonjogadra vonatkozd kezeld szervet fel kellett tintetni, a 18.
§ (3) bekezdése szerint a bejegyzés deklarativ hatdlyt volt. A CM
kezeldi Jjoga Dbejegyzésének elmaradasa ezért nem volt akadalya
annak, hogy a HCM vagyonadnak - koztiik az adott ingatlannak - a
kezeld8i jogat a kormanyzati intézkedésre tortént beolvadasakor CM,
mint allami vallalat, bejegyzés nélkiil is megszerezze.

A Karia egyetértett az itéldétadblaval abban, hogy a Jjogerds
részitéletben e kOrben részletezett egyéb tényekbdl is - a CM
gyakorolta ténylegesen a kezeldi Jjogot, & kotdtt a felperessel
bérleti szerzd8dést a gyaregység eszkdzeire, 1993-ban az AVU a CM-
t81l vonta el a rédbizott vagyont - csakis az kovetkezik, hogy a CM
1992. oktdéber 20-a4n kezeldként jogosult volt rendelkezni a 41594/2
hrsz. alatti ingatlanrél. A megelézdbden emlitett tényeket igazold
okiratokban foglaltakkal szemben az alperes nem tudta hitelt
érdemlé mdédon cafolni a CM kezeldi joganak fenndllasat, az éaltala
1992. oktdber 20-an kotott szerzddés érvényességét.

A Karia ugy 1itélte, hogy a =zadlogjogi viszontkereset elbirdlésa
kérében 1is alaptalan a felilvizsgadlati kérelemben foglalt az az
d4llitds, miszerint a jogerds részitélet sérti a Pp. 146. S-at, 160.
§-4t, a Pp. 3. § (1) és (2) bekezdését, a Pp. 24. § (2) bekezdés c)
és f) pontjdt. A Jogerds részitéletben e korben kifejtettekkel a
Karia maradéktalanul egyetért. A Pp. 146. § (1) Dbekezdése helyes
alkalmazasaval mutatott rd a mésodfokt birdsadg, az I. rendd.
alperes eredetileg bérleti szerzddésen és e kotelmi Jjogviszonyhoz
kapcsoldédd, a Ptk. 429. § (1)-(3) bekezdésén alapuld tdrvényes
zdlogjogi  igénye, a felperes mint Dbérld tulajdondban alléd
bérleményben fellelhetdé vagyontdrgyakbdél a hatralékos Dbér és
jarulékai erejéig torténéd kielégités feljogositésara iréanyuld
kérelme keresetvaltoztatéassal nem fordithatd at tulajdonjog
megallapitédsa irdnti dologi jogi igénnyé. A két kovetelés alapjaul
szolgald tényallas és a jogviszony kiilonbozd, egymdssal nem fiigg
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b6ssze. Az Ujonnan eldterjesztett, tulajdonjog megidllapitidsa irani
igény kiildén viszontkereseti kérelemnek mindstl. EbbS1l kdvetkezdéden
az eredeti z&logjogi viszontkeresettdl wvald eldllédst helytédlldan
dllapitotta meg mindkét fokon az eljart birdésdg. A pertédrgyértéket
is - helyesen- a Pp. 24. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, a
biztositott kovetelés Osszegében kellett meghatédrozni. Az I. rendd
alperes ugyanis a héatralékos bérleti dij megtéritése iranti igénye
mellett azt 1is kérte, hogy annak erejéig torvényes zalogjoga
alapjan az igényét ki is elégithesse.

A kifejtett indokokra tekintettel a Karia a Jjogszabalyoknak

megfeleld Jjogerds részitéletet - a felilvizsgadlattal érintett
részében - hatalyadban fenntartotta a Pp. 275. § (3) Dbekezdése
alapjan.

Zard rész
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A Karia az alaptalan felilvizsgdlati kérelmet benytjtdé I. rendd
alperest kotelezte a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott
Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjadn a felperes feliilvizsgéalati
eljaréassal kapcsolatban felmerilt kdéltsége - Jjogi képviseleti
munkadija - megfizetésére, az e perben alkalmazanddé IM rendelet 3.
§-a szerint. Az Ugyvédi munkadijat mérlegeléssel, a felllvizsgdlati
értékre és a kifejtett iUgyvédi munkara figyelemmel, &afa-val novelt
bsszegben hatarozta meg.

A Kuria a részitéletet téargyaldson hozta meg.

Budapest, 2016. julius 5.

Dr. Toérdk Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Pethéné dr. kovacs Agnes
s.k. eléadd bird, Dr. Csbke Andrea s.k. bird
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