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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
kozbensdé itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.360/2015/4.

A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula tandcselndk
Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes eldadd
bird
Dr. Osztovits Andras bird
A felperes:

A felperes képviseldje: Gyollai Ugyvédi Iroda

Az alperes:
Az alperes képviseldje: Horvath és Tarsai Ugyvédi Iroda

A per targya: szerz&dés létrehozasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
&varosi Itélétabla, 10.Gf.40.662/2014/9.szami kozbensd itélet

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

varosi Torvényszék 22.G.41.309/2011/102.szami kdzbensd itélet
Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 25.400 (huszondtezer-négyszaz) Ft felllvizsgalati eljarasi
koltséget.

A k&zbensd itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes a perben nem a4ll6 TEK Zrt. (a tovabbiakban: TEK Zrt.)
részvényese. 615 db ,A" sorozatd, névre szdb6ld todrzsrészvénnyel és

259 db ,B" sorozatl, névre sz61ld6 fix kamatozasu részvénnyel
rendelkezik. Az emlitett 874 db kildnbdzd cimletld, névre sz0616
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részvények Ossznévértéke 179.490.000 Ft.

A TEK Zrt. alaptékéje egyébként, 149.000 db, egyenként 10.000 Ft
névértékd A" sorozatl, névre sz61ld torzsrészvénybdl, valamint
1.864 db, egyenként 10.000 Ft névértékd, ,B" sorozatl, névre sz6ld
fix kamatozasu részvénybdl all.

A TEK Zrt. alapitd okirata szerint a ,B" sorozatt, fix kamatozéasu
részvény tulajdonosai a Transelektro gazdasédgi tédrsasagi cégcsoport
barmely dolgozdja lehet. Ha a dolgozd munkaviszonya - nyugdijazas
esetét kivéve - a térsasagnal megszlnik, kodteles a részvényeit az
Igazgatdésdg részére tett bejelentéssel vételre felajanlani. Ha a
részvényeit senki nem kivadnja megvasarolni, a részvény fix
kamatozast jellege megszinik. Fix kamatozdsa csak akkor éled fel,
ha a volt dolgozdé UGjra munkaviszonyba 1lép a téarsasaggal, vagy a
részvényeket utdbb a tédrsasdg dolgozdja megvasarolja.

A névre szb6ld részvények Atruhdzasdhoz a zrt. Dbeleegyezése
szlikséges. A beleegyezést az igazgatdésidg adja meg. Annak megadisa
csak fontos okbdl tagadhatd meg.

2006. mércius 20-4n az alperes 52%-o0s, tobbségi iranyitést
biztositd Dbefolyast szerzett a TEK Zrt.-ben. Az ezt kovetd tiz
napon bellil e tényt bejelentette a cégbirdsagnak, illetve az arrdl
sz616 kozlemény Cégkozlonyben vald kdzzétételét is megrendelte.

A TEK Zrt. valtozasbejegyzési kérelmére a cégbirdsadg a 2006. junius
6-4n kelt és 2006. julius 6-an kozzétett hatdrozataval az alperesi
befolyasszerzés tényét a cégjegyzékbe bejegyezte.

2006. Jjunius 8-a4n kelt levelével a felperes a részvényeinek
névértéken vald megvasarlésara hivta fel az alperest. Az alperes a
2006. Jjunius 26-an kelt wvalaszlevelével kozdlte, hogy fedezet
hidnyaban nem 411 médjdban a részvényeket megvenni.

A TEK Zrt. 2007. februadr 12-été1 felszamoléds alatt all.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a 2011. Jjulius 6-an benyujtott keresetével a
tulajdondban 4116 874 db TEK Zrt. altal kibocsatott részvény 2008.
juinius 8-1 forgalmi értékén vald Aatruhdzadsdra vonatkozd adasvételi
szerz&dés létrehozasat kérte. Keresetének Jjogalapjaul a gazdasagi
tdrsasagokrdl szdold 1997. évi CXLIV. tdrvény (a tovabbiakban: 1997.
évi Gt.) 295. § (1) bekezdésében irtakra hivatkozott.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Vitatta a jogalapot és az
O0sszegszerlséget is. Azzal érvelt, a 2006. julius 1-jén hatélyba
lépett, a gazdasagi tarsasagokrdl szdold 2006. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 2006. évi Gt.) a kereset Jogalapjdul megjeldlt
jogszabalyt hatdlyon kivil helyezte. Az alperesi befolyédsszerzés
cégjegyzékbe bejegyzésének 2006. Jjulius 1-jét kovetd kozzététele
napjara tekintettel, a felperes ezért az utdébb emlitett napon
hatdlyossa valt, a keresettel érintett részvények megvételére
vonatkozd nyilatkozataval igényt mar nem érvényesithet. Az alperes
hivatkozott arra is, hogy a TEK Zrt. létesitd okiratédnak korlatozd
rendelkezései kizarjdk a peres felek kozotti érvényes részvény
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adasvételi szerzddés létrehozdsat. Az alapitd okirat altal eldirt,
az igyletkotéshez szlkséges beleegyezés megadaséara jogosult
igazgatdésdg mar nem mikodik a TEK Zrt. felszdmolds alad keriilése
miatt. Az alperes nem lehet tulajdonosa a ,B" sorozatl, névre szdld
fix kamatozasu részvényeknek.

Az elsdé- és a masodfoku kozbensd itélet

Az els6fokl birdsdg kozbensd itéletével megdllapitotta, hogy az
alperest szerz&déskotési kotelezettség terheli a felperes
tulajdondban &l116, keresettel érintett részvények megvasédrlasara
vonatkozdban.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfokl birdésag helyben
hagyta az elsé6foku birdésadg hatarozatéat.

Egyetértett az elséfoku birbésaggal abban, hogy az alperesi
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befolyasszerzés iddépontjdban - 2006. marcius 20-&4n - az akkor
hatédlyos 1997. évi Gt. rendelkezései szerint, a peres felek kozott
létrejott konszernjogi Jjogviszonyra alkalmazandd volt az 1997. évi
Gt. 295.§ (1) bekezdése. A masodfokl birdsag az elsd8fokl birdsaggal
azonosan utalt arra, hogy a felperes részvények megvasirléasira
sz616 érvényes felhividsa az emlitett Jjogszabaly hatdlyon kivil
helyezését kovetden valhatott hatadlyossé az alperesi
befolyasszerzés bejegyzésének kozzététele iddpontjara tekintettel.
Ugy itélte azonban, hogy a konszernjogi helyzethez kapcsoléddd jogok
és kotelezettségek csak egységesen értelmezhetdk. A konszernjogi
szabalyok alkalmazaséat ezért az hatérozza megqg, hogy a
befolyasszerzésre mely anyagi jogi jogszabdly hatdlya alatt kerilt
sor.

Az itéldétabla kiemelte, nem volt jogi Jelentdsége annak, hogy a
felperes a kisebbségi jogdnak megnyilta - a Dbefolyédsszerzés
bejegyzésének kozzététele eldtt - kérte a részvényeinek a tobbségi
befolyasszerzéd altali megvasarléasat. Nyilatkozatdt ugyanis tgy kell
tekinteni, hogy az az 1997. évi Gt. 295.§ (1) bekezdésében eldirt
kbzzététellel valt hatédlyossd, s az az ott megjeldlt 60 napos
hatdridd&ében keriilt eldéterjesztésre.

Az itéldétabla nem tulajdonitott a jogvita elbirdlédsa szempontjidbdl

jelentdséget a TEK Zrt. létesitd okiratédnak a ,B" sorozatu
részvények &truhdzidsara vonatkozd korlatozd rendelkezéseinek. Ugy
itélte, hogy azok érvényesiilése az uralkodd tag vételi

kotelezettségét eldird, a kisebbség védelmét szolgald torvényi
rendelkezésekre tekintettel jelentdséggel nem birnak.

Mindezeket Osszegezve, helytédlldénak tartotta az alperes
szerz&déskotési kotelezettségének koézbensd itélettel tortént
megallapitasat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében - annak tartalma szerint -
elsédlegesen a Jjogerds kozbensd itélet hatdlyon kiviil helyezését,
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az elséfokli kozbensd itélet helyett itélet meghozataldval a kereset
elutasitasat, masodlagosan a Jjogerds kozbensd itélet elsdéfoku
kozbensé itéletre kihatd hatdlyon kiviil helyezését és az eljart
elsé6fokt birbdsdg UJ eljarédsra, Uj hatadrozat hozataldra utasitasat
kérte.

Eldadta, hogy a tamadott hatédrozat az 1997. évi Gt. 180. § (2)
bekezdését, 288. § (1) bekezdését, 295. § (1) bekezdését, a 2006.
évi Gt. 333. § (1) és (6) bekezdését, a jogalkotdsrdl szdld 1987.

évi XI. torvény (a tovéabbiakban: Jat.) 13. §-4t, a Polgari
Torvénykdnyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
215. S (1) bekezdését, a csbdeljarasrdél és a felszamolési

eljarasrdl szdold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
34. § (1) bekezdését, a Pp. 221. § -4t sérti.

Megismételte a megeldzd eljarasok sordn kifejtett azt a Jjogi
allaspontjat, hogy az 1997. évi Gt. 2006. Jjulius 1-jével tortént
hatédlyon kivil helyezése, a 2006. évi Gt. e nappal tortént hatélyba
lépése miatt, arra vonatkozdé Aatmeneti rendelkezések hidnyaban, az
1997. évi Gt. 295. § (1) bekezdésében irt szabdlyok alkalmazéséra
akkor sincs méd, ha az alperes tobbségi irdnyitédst biztositd
befolyasszerzésére az emlitett jogszabalyi valtozadsokat megeldzden
kertilt sor. Hangsulyozta, a felperes részvények megvételére tett
ajanlata olyan idépontban valt hatédlyosséd, amikor az annak alapjan
alperest terheld vételi kbtelezettséget eléird jogszabalyi
rendelkezés madr nem volt hatalyban.

Az alperes érvelt azzal 1is, a TEK Zrt. felszamolds ala keriilése
miatt, az érintett zrt. létesitd okirata 4ltal eldirtak szerint, az
igyletkdtéshez sziikséges beleegyezd nyilatkozat megadasédra jogosult
igazgatdésdg mar nem mikodik, a felszamold helyette nem jarhat el,
igy a felperes &ltal megjelolt szerzddés nem johet létre.

Az alperes utalt arra, hogy a zrt. Jjogszabdlyi felhatalmazéas
alapjan jogosult  volt a létesitd okiratéban a részvények
atruhazédsat, a tulajdonszerzésre Jjogosultak korét korlatozni. Az
altala, a megeldzd eljaradsok soran hivatkozott, az alapitd okiratba
foglalt rendelkezések melldézésével megdllapitott szerzdddéskotési
kotelezettségének kozbensd 1itélettel tortént kimondédsat ezért ez
okbb61l is jogszabalysértdnek tartotta.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds kozbensd
itélet hatdlyban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés kozbensé itéletet a feliilvizsgadlati kérelem
keretei kozott wvizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjéan.
Megallapitotta, hogy a téamadott hatdrozat az alperes 4altal
megjeldlt jogszabdlyokat az aldbbiak miatt nem sérti.

Az alperes altal sem vitatottan, 2006. marcius 20-an keletkezett
tobbségi irdnyitdst biztositd befolyds a részvények megszerzésének
idépontjatol az alperes szaméara tobbségi szavazati jogot
biztositott. A konszernjogi jogviszonyra ezért nem a
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befolyasszerzés cégjegyzéki bejegyzése kozzétételének, hanem a
létrejottének iddbpontjdban iranyadd, egymasra épild, egységes
rendszert képezd Jjogszabalyi rendelkezések voltak iranyaddk
(EBH2002.771. szamu eseti dontés), figyelemmel a felperes &ltal is
a felilvizsgadlati ellenkérelemben hivatkozott hatdlyba léptetd és
dtmeneti rendelkezések kozott, a 2006. évi Gt. 336. S (3)
bekezdésében foglaltakra is. A Jat. 13. §-dnak megsértését a Kuria
ezért megallapitani nem tudta.

A Legfelsbébbb Birdsadg a BH2006.91. szami eseti dontésében rogzitette
azt is, hogy az 1997. évi Gt. 295. § (1) bekezdésében meghatédrozott

kezdé napot megeldzbden tett i1igénybejelentés - a befolyédsszerzés
bejegyzésének kozzétételét kovetd megismétlés hianyaban - sem Jéar
jogvesztéssel. A vételi ajanlat az uralkoddé taggal szemben a
kozzétételhez kotott toérvényi hataridd megnyiltaval valik
hatalyossa. A jogszabaly célja ugyanis a kisebbségi
igényérvényesités idétartaménak, a hataridd végsd napjéanak
meghatarozéasa.

A Kuria egyetértett az eljart birdsagokkal abban is, hogy a TEK.
Zrt. alapitd okiratédnak az 1997. évi Gt. 180. § (2) Dbekezdése
alapjan elfogadott, a perbeli részvények atruhazasanak, illetve a
tulajdonosi kOrének korlatozdsdra vonatkozd rendelkezései ellenére
a peres felek Jjogviszonydban az 1997. évi Gt. 295. S (1)
bekezdésében irtak alkalmazanddék wvoltak. A kisebbség védelmét
szolgald kotelezd erejl eldirdsoknak ugyanis érvényesilnitk kell.
Az 1997. évi Gt. 180. § (2) bekezdése maga is kizardlag torvény
eltérd rendelkezése hiadnyaban és csak az 1997. évi Gt. keretei
kozott adott felhatalmazdst a részvény Aatruhdzasaval kapcsolatos
alapité okiratbeli korlatozd szabalyok elfogadadsara, a részvény
atruhdzidsdnak az rt. Dbeleegyezéséhez koOtésére. A jogerds 1itélet
ezért a Ptk. 215. §-t, 1illetve a Cstv. 34. S-4t nem sérti, nem
sértheti. Egyébként az alapitdé okirat egyértelmlien tartalmaz arra

vonatkozdan szabalyokat, ha a fix kamatozadsu részvények
tulajdonjogat a ,Transelektro cégcsoport" dolgozdi koérén kivil
szerzik meg. Ilyenkor ugyanis e részvények fix kamatozasa

megszUlnik, az csak akkor éled fel, ha a részvényeket ismételten a
cégcsoport dolgozdinak valamelyike veszi vagy méds mddon szerzi meg.

Zard rész

A Kuria a fentiek miatt, az anyagi Jjogszabdlyokkal &sszhangban
allé, a Jjogvita elddntéséhez szlukséges korben feltart tényadllas
alapjadn meghozott, a Pp. 221. § (1) bekezdése szerint kellden
megindokolt jogerdés kdzbenséd itéletet hatdlyadban fenntartotta a Pp.
275. (3) bekezdése alapjan.

Az alperes az eredménytelen felilvizsgalati kérelme miatt, a Pp.
270. § (1) bekezdése, wvalamint a 78. § (1) bekezdése értelmében
koteles a felperes jogi képviseleti munkadijbdl alleo
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felilvizsgédlati ko&ltségeit megtériteni. A Kuaria ennek mértékét a
birbdsadgi eljarasban megdllapithatd {ligyvédi koltségekrdl szdld
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése, tovabba
4/A. § (1) Dbekezdése alapjan altaldnos forgalmi addéval novelten
hatérozta meg.

Koézbensd itéletét targyaldson hozta meg.

Budapest, 2016. junius 14.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanédcs elndke, Dr. Pethdéné dr. Kovacs
Agnes s.k. el&add bird
Dr. Osztovits Andrés, s.k. bird



