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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.II.20.722/2019/7.
A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Kovesné dr. Kbésa Zsuzsanna elbadd bird
Nyiréné dr. Kiss Ildikd bird
A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviseléje:
Szatmdri Istvan partfogd idgyvéd (fél cime 1)
Az alperes: alperes neve (alperes cime)
Az alperes képviseléje:
Jogi Képviseleti Osztédly (fél cime 2, iUgyintézd: Beerné dr. VOrds
Helga)
A per targya: Birdsadgi jogkdrben okozott kar megtéritése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
Felperes
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Torvényszék 13.P.20.217/2018/15.
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Itéldtabla P£.II1.20.808/2018/4.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.

A felilvizsgalati eljarasban 100%-ban pervesztes felperest
képviseld péartfogd igyvéd dijat és a le nem roétt 3.500.000
(hdrommillid-6tszazezer) forint felllvizsgdlati eljdrasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A J. T. Betéti Tarsasdg (a tovabbiakban: Dbt.) hét tarsashaznak
latta el a kozds képviseletét. 2010. majus vége és 2010. Jjuanius
kozott a térsashazak a megbizasokat felmondtédk. A felperes a bt.
beltagjaként a kozos képviselet ellatasadban aktivan részt vett.

A felperes K. B. A. (a tovabbiakban: az alapper alperese) ellen
benytjtott keresetében kérte a jdhirnévhez, emberi méltdsaghoz és
becsiilethez fGz8dé személyiségi jogal megsértésének megallapitésat.
A jogsértés koOvetkezményeként a birdsag kodtelezze elégtételadésra,
illetve 35.000.000 forint nem vagyoni k&rtérités megfizetésére.
Keresete megalapozéasaul eldadta, hogy a gazdasagi tarsasag
megbizasi jogviszonyainak felmondasa - lényegében a munkdjanak
és ebbdl kodvetkezbden a megélhetésének a megszlinése - az alapper
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alperesének a tevékenységével hozhatd Osszefliggésbe. A bt.-vel
megbizasi  jogviszonyban a4ll6  tarsashéazakat végigjarta és a
tulajdonosoknak rdéla 1lejaratd, wvaldtlan kijelentéseket tett. Az
egyik tarsashéaz lgyeivel foglalkozd igyvédi irodédban az alkalmazott
igyvéddel azt kozdlte, hogy a bt. megbizidsi Jjogviszonyat az adott
tdrsashédz sikkasztds miatt sziintette meg. Az eljarédsa és a
megbizadsi szerzdédések felmondédsa kozotti ok-okozati Osszefliggést
megalapozza az 1is, hogy az alapper alperesét négy tarsashaz
megvdlasztotta kozds képviseldének. Allitdsai aldtimasztisiul az
elbterjesztett bizonyitdsi inditvanyaiban - tobbek ko&zott -
egyes tulajdonosok és az alkalmazott Ugyvéd tanukénti kihallgatasat
kérte.

Az alapper alperese a kereset elutasitédsa mellett viszontkeresetet
terjesztett eld. A birdsdg allapitsa meg, hogy a felperes 2010.
julius 5. napjan kelt ,értesités" elnevezésl okirata megsértette a
joéhirnévhez, Dbecsiilethez, emberi méltdésaghoz fiz6d6 személyiségi
jogait, kotelezze -elégtétel adésdra és Ot forint nem wvagyoni
kartérités megfizetésére. A felperes a betéti tarsasdga megbizasi
jogviszonyanak megszilinése utédn egy ,értesités" elnevezésl okiratot
dobott be az egyik térsashdz tulajdonosainak ©postaladajaba,
amelyben alaptalanul vadaskodott és ra nézve sértd kijelentések
tett.

A alperes neve a 2013. mdrcius 11-én meghozott 10.P.21.334/2012/13.
szamia 1itéletével a keresetet elutasitotta, a viszontkeresetnek
részben helyt adott. Megadllapitotta, hogy a felperes a 2015. julius
5. napjan kelt értesités elnevezésl okirattal megsértette az
alapper alperesének a jéhirnévhez, becsiilethez és emberi
méltdésaghoz flz&dE személyiségi Jjogait és kotelezte a felperest Ot
forint nem vagyoni k&rtérités és 500.000 forint ©perkdltség
megfizetésére. Feljogositotta az alapper alperesét, hogy a felperes
koltségén az adott tdrsashéz valamennyi tédrstulajdonosahoz
eljuttassa az itéletben megfogalmazott tartalmd nyilatkozatot. Ezt
meghaladban a viszontkeresetet elutasitotta.

Itélete indokoléséban kitért a felperes egyes bizonyitasi
inditvanyai elutasitaséanak okéara: az alkalmazott ugyvéd
meghallgatdsara a megbizd térsashdz Ugyvédi titoktartas aldli
felmentése hidnyédban nincs lehetéség, az egyik tant idézhetd cimét
a felperes nem jelentette be, egy masik tant meghallgatasat pedig
azért melldzte, mivel tdle a per eldodntése szempontjabdl éErdemi
vallomas nem varhatd.

A Debreceni Itélétabla Pf.I1.20.644/2013/5. szamt itéletével az
elséfoku birbésag itéletének fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta. Az indokolédsdban ramutatott arra: a felperes az
elséfokua eljaréasban, a 2012. november 7. napjan megtartott
tdrgyalédson kihallgatott tant vallomasara az nyilatkozta: a tanu
nem mondott neki olyat ,... hogy az alperes végigjarta volna a
lakdkat és elhiresztelte volna, hogy én sikkasztottam. Valdjdban én
csak kikovetkeztettem azt, hogy az alperes megvadolt a lakdknal, de
nekem ezt konkrétan senki nem mondta." Ehhez képest a felperes
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azért kérte fellebbezésében megjeldlt tant kihallgatédsat, mivel
vele tudja bizonyitani az alapper alperesének a magatartasat
(végigjarta a kérnyéket kerékparral és minden lakésba
becsdngetett), aminek kovetkezményeként a bt. kozds képviseleti
megbizasat megszintették. A felperes korabbi nyilatkozata tikrében
a tanutdél ilyen tartalmi valloméds nem varhatd, ezért megalapozott
volt a bizonyitadsi inditvany melldézése. Az alkalmazott Ugyvéd
tanukénti meghallgatédsat az igyvédekrdl szdodld 1989. évi XI. torvény
8. § (4) Dbekezdése szerinti titoktartasi kotelezettség kizéarja.
Egyes tanuk felperes szerinti elfogultsdga pedig legfeljebb a
tantvallomasuk mint bizonyiték melldzését vonhatja maga utan, a
felperesi tényallitasok valdsagara emiatt kovetkeztetés nem vonhatd
le. Az elséfoku birdésdg a kereset elutasitasadrédl megalapozottan
dontott.

A Kuria mint felilvizsgalati birdésdg Pfv.IV.20.566/2014/6. szam
alatti itéletével a Jogerds 1itéletet részben hatalyon kivil
helyezte, az elsdéfokl birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és az
alapper alperese nem vagyoni kartérités iranti viszontkeresetét
elutasitotta. Egyebekben a jogerds itéletet hatédlyaban
fenntartotta. A Kuaria kifejtette, hogy az eljart birdsagok okszerl
mérlegeléssel Jjutottak arra a kovetkeztetésre: a felperes az &t
terheld bizonyitéasi kotelezettségének nem tett eleget. A
tantvallomdsok nem téamasztottdk ald 4llitédsait és az eljart
birdésdgok a tovabbi tantbizonyitdst megalapozottan melldzték. A
Karia egyetértett a jogerds itéletnek az Ugyvédi titoktartassal
O0sszefliggésben kifejtett allaspontjaval is.

A alperes neve a 6.P.21.753/2014/16/I. szamu végzésével a felperes
elkésett pertjitdsi kérelmét elutasitotta. Indokoldsa szerint a
felperesnek a birbdésdg téjékoztatadsadt és felhivasat koévetden
elbéterjesztett, az uroldgiai megbetegedésre hivatkozésa nem
alkalmas a hatdridé elmulasztésdnak kimentésére. A csatolt
egészségligyi dokumentdcidk kozil a legkordbbi keltezésl egy 2014.
november 19. kidllitott ambulédns lap, amely a felperes aktudlis
panaszat rogziti a betegségére utald anamnézis nélkill. A pertjitéasi
kérelem eldterjesztésének hatdrideje azonban 2014. szeptember 12-én
lejart, 1igy a felperesnél a 2014. november hoénapban kialakult
betegség az adott hatdridé elmulasztédsa szempontjdbdél irrelevans. A
felperes a perGjitadasra nyitva &llé hat hénapos hatdridén belil
hivatalos lgyeit intézte: az alapligyben meghozott jogerds itélettel
szemben felilvizsgalati kérelmet irt ald, majd azt személyesen
benytjtotta a alperes nevenél, a felllvizsgdlati eljarasban a Kuaria
hidnypdétld végzését 4tvette, a felilvizsgalati eljarasra ugyvédi
meghatalmazast adott, és az &4ltala szerkesztett beadvanyban kérte a
végrehajtas felfliggesztését. Mindezek alapjan az akadalyoztatéasa
nem allapithatdé meg.

A pertjitéds megengedhetdségének eljardsjogi feltételei sem &lltak
fenn. A felperes kérelmében az alapiigyben mar elbirdlt bizonyitéasi
inditvanyait terjesztette eld, az eljart birdsdgok mérlegelését
tdmadta. Az altala felhozott okok a polgadri perrendtartédsrdl szdld
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1952. évi III. +torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 260. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint UJ tényként, Dbizonyitékként nem
voltak értékelhetdk.

A felperes fellebbezése alapjadn eljart Debreceni Itélétébla
Pkf.II1.20.555/2015/2. szamu végzésével az elsdfokl birbdsadg végzését
helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a régi Pp. 2. § (3) bekezdésére hivatkozva,
70.677.086 forint wvagyoni és 35.000.000 forint nem vagyoni kéar
megfizetésére kérte kodtelezni az alperest. A keresete jogalapjaként
régi Pp. 2. § (3) bekezdését Jjeldlte meg. A személyes adatok
megsértése miatt 1.000.000 forint sérelemdijat is kovetelt az
alperestdl. Arra hivatkozott, hogy az alperes 10.P.21.334/2012/13.
szamt itélete sulyosan jogszabalysérté. Az alapligyben eljéart
birbdsadgok nem folytattak 1le tisztességes eljarast, melldzték a
bizonyitasi inditvanyait és arra kotelezték, hogy a nyilvanvald
hazugsagok ellenére az alapper alperese részére fizessen.

A tisztességes eljaras alapelve azért sérilt, mert az alperes a
bizonyitasi inditvanyait nem teljesitette, jogszabdlysértden
mellézte az A&llitédsait Dbizonyitd tantknak az gy elbirédlésa
szempontjabdél perddntdédnek mindsithetd kihallgatéaséara irdnyuld
inditvanyait.

Vagyoni k&ra a munkdja elvesztése kovetkezményeként az ingatlant
terheld lakédshitel torlesztdrészleteinek 2010. Julius 1-tél wvald
nem fizetése és az ingatlan arverési értékesitése miatt kovetkezett
be, a konkrét Osszeget az ingatlan értéke alapjan hatédrozta meg.
Nem vagyoni kdra a személyiségi jogsérelem miatt inditott alapper
pertargyértéke.

Az alperes a perujitasi kérelme elbirdlaskor megsértette a
személyes adatokhoz f4z&ds személyiségi jogat. A
6.P.21.753/2014/16/1. szami, a perujitédsi kérelmét elutasitd végzés
4. oldaldn a betegségei kozott megemlitette uroldgiail betegségét,
holott kifejezetten kérte az egészségiigyi dokumentécid zéart
kezelését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A vagyoni és nem vagyoni
kartérités korében arra hivatkozott, hogy eljardsa az iranyadd
jogszabdlyoknak maradéktalanul megfelelt, a rendes és a rendkivili
jogorvoslati eljédrasban a felsd6bb birdésdgok 1is megindokoltédk a
bizonyitékok értékelésének a Jjogszabalynak megfeleld mdédjat. A
felperes az adott eljdrast Ujabb jogorvoslati fdérumnak tekinti,
erre viszont a ké&rtéritési per nem alkalmas.

Nem sértette meg a felperes személyes adatokhoz f(izédd személyiségi
jogat sem, hiszen a felperes maga hozta a birdésdg tudoméséara
egészségligyi akadadlyoztatdsa igazoldsédra szolgadld adatait. A végzés
indokolésdban a felperes Dbetegségére utalédsszerilen, 4&ltalénos
megfogalmazast hasznalva tért ki.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foklu birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

A régi Pp. 2. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltak
teljesitésének elmulasztasa esetén a fél alapvetd Jogait ért
sérelemre hivatkozva méltanyos elégtételt biztositd kaArtéritésre
tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarésban
nem orvosolhatdé. Az igény elbirdlédsa sordn a birdsdg soron kivil
Jjar el. A k&rtérités megitélését nem zarja ki, ha a birdésdg nevében
eljart személynek az okozott Jjogsértés kozvetleniil nem volt
felrdhatd.

A felperes szerint eljarédsi alapjoga azért sérilt, mert az alperes
az alapeljarédsban a tanUbizonyitédsi inditvanyait elutasitotta,
illetve a Dbizonyitékok helytelen mérlegelése kovetkezményeként
szamara kedvezdédtlen (marasztald) dontést hozott.

Egységes az 1itélkezési gyakorlat abban, hogy a régi Pp. 2. § (3)
bekezdésére alapitott per a fél szdmdra a kedvezdtlen dontést
tartalmazd jogerds itélet feliilvizsgéalatéara nem jelent a7
jogorvoslati férumot. A kartérités alapjaul nem szolgédlhat az, ha a
fél a Jogerds itéletet érdemben vagy eljarasi szabdlysértésre
hivatkozva tovadbbra i1s wvitatja (BDT 2006.1496.). A felperes
keresete csak akkor lehet alapos, ha megédllapithatdé: az elsbd8fokua
dontés felrbdhatd okok miatt a bizonyitékok kirivdan okszerltlen
mérlegelésén alapult. A perbeli esetben azonban a kirivdan
okszerlitlen mérlegelés a Jjogorvoslati eljarasban eljart birdsagok
egybehangzé megdllapitdsa alapjan nem valdsult meg.

A felperes igénye jogalapjaul az alapperben hozott itélet szerinte
torvénysértd tartalmidt Jjeldlte meg. Az adott perben a dontés
jogellenes volta - a masodfokl és a felilvizsgalati eljaréasban
meghozott itéletek alapjadn - nem volt megallapithatd, ezért kizart,
hogy az alapperben meghozott itélet tartalma a birbdsdg kartéritési
feleldsségét megalapozné.

A felperes vagyoni kéArigényének Jogalapja a birdsagi Jjogkorben
okozott kartérités szabalyai adjadk [A Polgari Torvénykodnyvrdl szdld
1959. évi 1IV. torvény (a tovébbiakban: régi Ptk.) 349. § (3)
bekezdés]. A kArtérités torvényi feltétele, a jogellenes magatartés
hidnyaban pedig a kereset elutasitédsédnak van helye.

A felperes az alperes Jjogellenes és felrbhatd magatartasdt nem
bizonyitotta, de még bizonyitottsdga esetén sem all fenn ok-okozati
6sszefliggés az 4ltala megjeldlt wvagyoni kdr és az alperes
személyiségi jogi perben meghozott dontése kozott. A felperes nem a
személyiségi Jjogi perben szamdra kedvezdtlen ddéntés miatt, hanem
azért vesztette el a munkajat, mert a tédrsashidzak felmondtédk a bt.
kozbs képviseldi megbizatisat.

Alaptalan a személyi adatok megsértésére vonatkozd kereset. Az
alperes a 2015. Jjuanius 12-én meghozott, a pertjitdsi kérelmet
elutasitd végzése 4. oldaldn a pertjitdsi hatdridd elmulasztasaval
O0sszefliggésben emlitette meg a felperes Dbetegségei kozdott az
uroldégiai megbetegedését. Az alperesnek az eljdrds téargyénak
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keretei kozott a felperes egészségiigyi adllapotédnak az értékelése az
érdemi dontés meghozataldhoz szilkséges megédllapitdsa nem eredményez
személyhez flizédé jogsértést. Birdséagi hatdrozatban foglalt
megadllapitas személyiségi jogsértést csak akkor valdésit meg, ha az
eljaras kereteit meghaladd, sziikségtelen, egyben jogsértd kitételt
tartalmaz (Karia Pfv.IV.21.423/2014/4.).

Az adott lgyben a felperes az egészségiigyl kiillonleges személyes
adatait sajat maga hozta a birdsdg tudomésidra. Az adatokra sziikség
volt a tényallas megdllapitasdhoz és a ddéntés meghozatalahoz, ezért
nem sért személyiségi Jjogot, hogy az alperes a végzésében - a
részletek feltadrdsa nélkiill - megemlitette a felperes betegségét. A
felperes nem is hivatkozott arra, hogy az egészséglgyi
dokumentacidjat az ellenérdekl fél szilkségteleniil megismerte, és
nem bizonyitotta: kifejezetten kérte az adatok =zartan vald
kezelését.

A felperes fellebbezése alapjan eljart méasodfoku birdésdg itéletével
az els6foku birdésag itéletének fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta. A keresetlevél eldterjesztésének iddépontjara (2017.
december 29.) tekintettel a mésodfoku eljarédsban alkalmazandd régi
Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (3)- (4) bekezdése szerint a
fellebbezést targyaldson kivil birdlta el a 253. § (3) bekezdése
értelmében az elséfokt birdésdg itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott birdlta felil.

A felperes a masodfokl birdésdg dontésére diranyuld hatarozott
fellebbezésében a személyiségi Jjogsértés tekintetében 1.000.000
forint sérelemdij és perkdltség megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. A  keresetében kért személyes adatokhoz flizédé
személyiségi joga megsértését elutasitd elsbéfoku itéleti
rendelkezéssel szemben fellebbezést nem terjesztett eld, ezért a
masodfokt birdésdg az elsbdbfokl itéletének ezt a részét nem
érintette.

Az elséfokl birdsdg helyesen vizsgadlta a kereseti kérelmet a régi
Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitott igényként, amelynek alkalmazasat
az alapjogsértés teremti meg. E rendelkezés speciédlis, a régi Ptk.
349. § (1) bekezdésében meghatarozottdl eltérd karfeleldsségil
szabadly. A tisztességes eljaras a birdsdg szamidra kotelezettség, az
alapveté eljarédsi jognak a jogosultja pedig az eljarédsban résztvevd
fél, azaz relativ szerkezetd jogviszonyrdl van szd. A tisztességes
eljdrashoz wvald Jog megsértésének a szankcidja tehdt nem a régi
Ptk. 355. §S-a szerinti vagyoni kartérités.

A 2013. CCLII. torvénnyel mbdbdositott, 2014. marcius 15-té1 hatédlyos
régi Pp. 2. § (3) bekezdése tette lehetdévé a régi Pp. 2. § (1)
bekezdése szerinti alapjogsértés esetén a sérelemdij irdnti igény
érvényesitését. A felperes hivatkozédsa az alapjogi sérelmet
megalapozd igazsagszolgdltatdsi Jjogviszony a keresetlevele 2012.
szeptember 24-i benyujtasaval, tehat a torvény mdbddositésénak
hatédlybalépése eldétt Jott létre. Az adott perben ezért a régi Pp.
2. S (3) bekezdésének a 2014. marcius 15. eldétt hatdlyos
rendelkezéseit kell alkalmazni, amely a régi Ptk. mint anyagi jogi
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jogszabdly kiegészitd alkalmazdsat nem igényelte. A felperes azzal,
hogy az alperest nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni, a személyhez f{iz6déd jogok megsértésnek régi Ptk. 84. §
(1) bekezdés e) pontjadban foglalt szubjektiv kovetkezményének az
alkalmazasat igényelte, amelynek feltétele valamely személyhez
fiz6dé Jjog megsértése és annak megallapitédsa lehetne. Ha tehéat
nincs olyan személyhez fiz6dé  jog, amelyet a ké&rokozdként
hivatkozott magatartds sértene vagy a magatartds az adott
személyiségi Jjogot objektive nem sérti, a nem vagyoni karigény
alapja nem all fenn.

A felperes elsé kereseti kérelmét tehdt a régi Pp. 2. § (3)
bekezdésében szabadlyozott alapjogi sérelem iranti igényként kellett
elbirdlni, amelyre sem a régi Ptk. személyhez f£fGz&d8, sem a
hatédlyos Ptk. személyiségi Jjogsértésekre vonatkozd szabdlyail nem
alkalmazhatédk. A felperes nem vagyoni kartérités irdnti kereseti
kérelmét Jjogalap hiadnyédban akkor is el kellett utasitani, ha a
hivatkozott eljarasi szabdlysértések alapjan a tisztességes
eljdrashoz vald joga megsértése megidllapithatd lett volna.

A felperes az alperessel szemben nem tarthat igényt a régi Pp. 2. §
(3) bekezdésén alapuld méltanyos kartéritésre sem. A hivatkozott
jogszabadlyhely 6nadlldé sui generis kartéritési feleldsséget kivaltd
tényalléds, amely alapjogi sérelmen alapul és a Jjogkdvetkezményeket
is teljes koérden rendezi (BDT 2017.3704.). A felperesnek azt
kellett Dbizonyitania, hogy az 1igyében eljart birdésdg az altala
dllitottak szerint elmulasztotta a régi Pp. 2. § (1) bekezdésében
foglaltak teljesitését. Ha az eljaréasi alapjog megsértése
megallapithatd, maga a jogszabaly a4llit fel vélelmet amellett, hogy
méltanyos elégtétellel ellenstlyozhatd hatrany bekdvetkezett. Ebben
az esetben a kartéritési szankcid a polgdri perben az alapvetd
eljérasi jogadban megsértett féel oldalan nem a klasszikus
reparacidét, hanem a méltanyos elégtételt biztositd megfogalmazasbdl
kovetkezben az erkdlcsi elégtétel nyljtasat szolgalja.

A mésodfoku birdésdg mindezek szem eldtt tartasaval azt vizsgalta,
hogy az alapperben sériilt-e a felperesnek a tisztességes eljarédshoz
vald Joga, amelynek az alperes altali megsértését tételesen
megjeldlte.

Tévesen hivatkozott a felperes az dltala megjeldlt tant
kihallgatédsédnak jogszabdlysértd melldzésére. Az alapperben felvett
10.P.21.334/2012/10. szama jegyzdkdonyv mint kodzokirat bizonyitja:
az alperes erre a targyaldsra a tanut idézte, aki azonban a
targyaldson nem Jjelent meg, 1dézése ,nem keresete" Jelzéssel
érkezett vissza a D., K. Gt ... fdéldszint 2. szém aldli cimrdl. Az
alperes felhivta a felperest, hogy tantbizonyitdsi inditvanya
mellézése terhével jelentse be a tant idézhetd lakcimét. Targyaléasi
nyilatkozata szerint a felperes elfogadta, hogy a tantd nem az
dltala megjeldlt lakcimen lakik és véallalta a tant felkutatéaséat. Az
alperes a 13. sorszamu itélete indokolasédban szamot is adott arrdl,
hogy a felperesnek a tanumeghallgatdsra vonatkozd Dbizonyitasi
inditvanyat azért melldézte, mert a tant idézhetd cimét a felperes
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nem Jjelentette Dbe. Ebbdl kdvetkezbéden a felperes alaptalanul
allitotta, hogy a per tisztességes lefolytatdsadhoz wvald Jjoga a
tantkihallgatédsra iranyuld bizonyitdsi inditvannyal Osszefliiggésben
sériult.

A régi Pp. 173. § (4) bekezdése szerint: ha a tant vallomdsa mas
tant vagy személyesen meghallgatott fél eldadasaval szemben all, az
ellentét tisztéazésat szlkség esetén szembesitéssel kell
megkisérelni. A felperes inditvanya alapjan kihallgatott tant azt
vallotta, hogy nem tud az alapper alperesének Dbarmilyen, a
felperest sértd allitéasardl (10.P.21.334/2012/10. szamu targyaléasi
jegyzd8kényv). A tantvallomas nem volt ellentétes az alapper
alperesének eldadasaval, ezért szembesitésiikre a régi Pp. 173. §
(4) bekezdése alapjan nem volt szlikség.

A felperes egy tanu esetén sérelmezte a hamis tanuzéas
kovetkezményeire figyelmeztetés elmaradasat. Az alperes az érintett
tant kihallgatédsat a 2013. janudr 4-i targyaldson foganatositotta.
A 10.P.21334/2012/10. szému térgyaladsi Jjegyzdkdnyv ugyan nem

tartalmazza a régi Pp. 172. S (2) bekezdése szerinti
figyelmeztetést, de az alperes a Jegyzdkonyvben a tant
nyilatkozataként rogzitette: ,a torvényes figyelmeztetés
megértettem, elfogulatlan vagyok". A  mésodfokt birdésdg ezt

egybevetve azzal, hogy a felperes a targyaldson, a rendes és
rendkiviil perorvoslati kérelmeiben sem kifogasolta a tant
figyelmeztetésének az elmaradasat és ilyen allitast csak a Jjelen
pert meginditd keresetlevelében tett. Mindebbd1 arra a
meggybz8désre jutott, hogy a tanu kihallgatédsa elején az elséfoku
birbésadg részérdl elhangzott a régi Pp. 172. § (2) bekezdése
szerinti figyelmeztetés.

A mésodfoku Dbirbésdg a fellebbezésben hivatkozott 75. sorszamua
iratot a 2010. Jjanudr 22-i keltezésl 1levéllel azonositotta. A
10.P.21.334/2012/5. szamu targyaladsi jegyzdkonyv nem tartalmazza az
irat alperes elé téarasat, de nem &llapithatdé meg, hogy a felperes
az iratot milyen bizonyitékként nytjtotta be. Fellebbezése szerint
az irattal azt kivanta igazolni, hogy uUtépitésrdél, aszfaltozasrdl
sz sem volt. A téargyalési Jjegyzb8konyvbél kitlin6en ezzel
kapcsolatban az alperes azt adta eld: a lakdk szerint a felperes
egy utat nem aszfaltozott le. A 75. sorszadmi irat nem a lakdk és
nem is az alapper alperesének nyilatkozatdt tartalmazza, ezért nem
volt szikség az alapper alperesének 4llitédst cafold okirati
bizonyitékként az alperes elé tardsara nem volt szlkség. Ennek
elmaraddsa tehdt nem sértette a tisztességes eljarashoz vald jogot.
A felperes kiemelt Jjelentdséget tulajdonitott annak, hogy az
alperes részérdl elkdvetett eljdrasi szabdlysértéseket a 13.
sorszamiu itélet ellen eldéterjesztett fellebbezésében, majd a
felllvizsgdlati kérelmében 1is eldadta. A perorvoslati kérelmeit
elbirald birbésagok azonban ezzel kapcsolatban eljarasi
szabdlysértéseket nem &llapitottak meg.

Helyesen foglalt &lléast az elséfokl birdésdg abban, hogy a régi Pp.
2. § (3) bekezdésére alapitott kereset nem teremthet alapot az
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alapperben és a pertjitédsi eljarasban hozott, a felperes szamara
kedvezdbtlen déontést tartalmazd jogerds birbdsagi hatadrozatok
feliilbirdlatdra. Az érdemi dontés jogszerlsége, 1illetve annak a
felperes &ltal 4llitott hidnya alapjogi sérelmek okdn sem
vizsgdlhatd, mivel a birdsédgnak az 1Ugy érdemében hozott Jjogerds
itélete nem vonhatd a tisztességes eljardshoz vald jog korébe.

A felperes alaptalanul tamadta az elséfokt itéletet a sérelemdij
megfizetésére kotelezés 1irdnti keresetének elutasitidsa miatt. A
felperes a végleges keresetében maga 1s azt 4allitotta, hogy az
alperes a pertjitdsi kérelmét elutasitd végzése 4. oldalédn a
betegségei kozott megemlitette wuroldgiai megbetegedését. Ezzel
szemben a fellebbezésében az alperes sérelemdi] fizetésére
kotelezését arra hivatkozva kérte, hogy a végzésben részletesen
taglalta a tobb hoénapon keresztiil fenndlld betegségét. A felperes
dllitdsa iratellenes, mert az alperes a hivatkozott végzés 4.
oldalén a felperes betegségére azzal a megdllapitassal
6sszefliggésben utalt, hogy nem volt akadadlyoztatva a pertjitasi
kérelme hatariddben vald benyujtasaban.

A felperes testi 4llapotédra vonatkozé adatok az informécids
6onrendelkezési Jjogrdl és az informacids szabadsagrdl szold 2011.
évi CXII. torvény (Info. tv.) 3. § 2. és 3c. pontja alapjan
személyes, illetve kiildnleges adatnak mindésitilnek. Ugyanakkor a
felperes a kiulodnleges adatnak mindstldé informacidra a perujitéasi
kérelmében maga hivatkozott, igy ennek az adatnak a kezelése a
birbésadg részérdl az Info. tv. 4. § (1) bekezdése alapjidn jogszerl
volt. A végzésnek a kiildnleges adatra vonatkozd ismertetett része
elenyészd és nem hangsulyos eleme a birdéi doéntés indokolasanak, és
olyan 4&ltaldnos megfogalmazédssal utal a felperes Dbetegségére,
amelybdl a konkrét betegség nem 4&llapithatdé meg, arra tovabbi
informacidé nélkiil kovetkeztetni sem lehet. Ha a felperes széaméara
sérelmes is wvolt a beadvanyban is szerepld informacidénak a
pertjitott alperessel vald kozlése, az a régi Ptk. szerinti
személyiségi jogsértést el nem érd sérelemnek tekinthetd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgéalati
kérelmet, amelyben annak az elséfokl birdsdg itéletére is kiterjedd
hatalyon kivil helyezését és keresete szerint az alperes
kotelezését kérte 35.000.000 forint nem vagyoni  kértérités,
70.677.086 forint vagyoni kartérités és 1.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére. A felperes a jogerds itélet jogszabalysértd voltat
az Alaptdrvény II. cikke, a XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdése, a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése, a régi
Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése, 172. § (2) bekezdése, 173. § (4)
bekezdése, az Info. tv. 3. § 2., 3b. pontja, tovabbéd a Ptk. 2:43. §
e) pontja és 2:52. § (1) bekezdése megsértésében Jjeldlte meg.

Felllvizsgdlati érvelése szerint a jogerds itélet megalapozatlan,
okszerlitlen és téves. A masodfokl birdésdg az elsb68fokl birdsag
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hidnyos és feltdratlan tényalléasadt kritika nélkil elfogadd,
jogszabalysértd dontést hozott.

1. Az alapperben az alperes az egyik tana és az alperes
szembesitését elmulasztotta.

2. Az alperes az egyik idézett tanurdél azt &llitotta, hogy
elkoltozkodott, a perutjitasi eljarédsban azonban kideriilt, hogy a
bejelentett cimen lakott. Ezt a 2012. december 5-én kelt és a
alperes neveen 2012. december 6. napjan DbenyGjtott beadvanya
tartalmazta. Az alperes a tanubizonyitdsi inditvanyat iratellenesen
mellézte, mert az 1idézés a birdsdg 4&ltal elirt cimrél tortént,

ahonnan ,hem kereste" értesitéssel érkezett wvissza. A Jjogerds
itélet rogziti, hogy az idézést a 17081/18/4 cimre kiildték, holott
a tantd cime - a helyes megjeldlés szerint - a 24 helyrajzi széam

alatt volt. Az alperes hibajat, a rossz cimre kiildott idézést neki
rbébtta fel. Az alperes a pertjitédsi eljarasban sem Jjavitotta ki
sajat hibajat, mulasztassal ka&rt okozott. A tant nyilatkozott volna
arra, hogy az alapper alperese megkereste &6t és elmondta, hogy mit
terjesztett rdla.

3. Jogszabalysértd, hogy az alperes elfogadta az alapper
alperesének allitédsat: az egyik tarsashdz a megbizasi jogviszonyt
az Utépités elmaradadsa miatt szintette meg. A 75. sorszamu irat
2010. janudr 22-én, a lakéogyllés utan késziilt. Az alapper alperese
2010. januadr 22-én errdl nem nyilatkozhatott, hiszen csak kozel fél
évvel késébb Jelent meg a lakdparkban és valasztottdk meg kozds
képviseldbdbnek. Ez az irat 1s aldtdmasztotta, hogy nem volt szb
utépitésrdl, parkolasi problémak meriiltek fel. A <csatolt irat
tartalma és az alperes nyilatkozata eltért, az alperes ezt nem
tisztéazta.

4. A felperes &allitotta, hogy az alapperben az egyik tant hamis és
iratellenes wvallomast tett, okirattal bizonyitott tényt tagadott.
Az alperes és a tant 1s tudott arrél, hogy felperes a Pesti
Kozponti Kerlileti Birdsagon és a HajdubdszoOrményi Varosi Birdsagon
a tarsashaz képviseletében pert nyert. A tanut ezeket a tényeket
elhallgatta és az alperes a tantt nem figyelmeztette. A tant
elfogulatlansagar6l hamisan nyilatkozott, ebbdl kbévetkezbden az
elséfokt itélet a wvaldsdgtdl eltérden allapitotta meg a tanu
elfogulatlansagat. Dr. Sz. R. sem tekinthetd az ellene inditott per
miatt elfogulatlan tantnak.

5. A felperes részletesen kitért arra, hogy az alapper alperese
kitaldlta a pénzigyi blncselekmény elkodvetését, amivel a gazdasagi
tdrsasag altal mikodtetett Osszes tarsashdznal megvadolta.

Az eljart birdsagok tévesen utasitottdk el a pertjitédsi kérelmét,
mert azt a szubjektiv hatdridd elején nyujtotta be. Uj tények pedig
az elmaradt tantvallomédsok és nyilatkozni kellett volna arrdl is,
hogy milyen O0sszegbdl és mikor éplult az ut.

A személyiségi Jjogsértés megvaldsult, az alperes még a targyaléasi
jegyz8kdényvben is rogzitette a killdonleges személyes adatnak
minésiilé uroldgiai betegségét, amelynek nem hangsutulyos elemkénti
minésitése nem fogadhatd el.
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Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban vald fenntartdsat kérte. Hangsulyozta, hogy az elsé- és
a masodfokl birdsdg eljarédsban Jjogszabdlysértés nem tortént, a
hatédrozatok ténybelileg és Jjogilag 1s megalapozottak. A Jjogerds
itélet tételes cafolatét adta a a felperes valamennyi
felllvizsgdlati hivatkozasanak.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan birdlta el.

A felilvizsgédlati eljédréds targya a régi Pp. 270. § (2) bekezdés
alapjdn a jogerds hatédrozatnak a felilvizsgdlati kérelem keretei
kozotti felilbirdlata. Az 1/2016. (IT.15.) PK vélemény (a
tovadbbiakban: PK vélemény) 4. pontja szerint a felllvizsgadlati
kérelem jogi jelentdsége egyebek kozott abban jeldlhetd meg, hogy a
Karia a Jjogerds hatarozatot «csak a feliilvizsgédlati kérelemben
megjeldlt ok wvagy okok keretei kozott birdlhatja fellil. Ennek
kovetkeztében eljarédsa sordn csak azon Jjogszabalysértés vagy
jogszabalysértések fenndlldsat vizsgadlhatja, amelyeket a fél
feliilvizsgéadlati kérelmében megjeldlt.

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése a felllvizsgdlati kérelem tartalmi
kellékeit akként hatédrozza meg, hogy annak tartalmaznia kell: a
tdmadott hatdrozat megjeldlését, a Kuaria dontésére iranyuld
hatédrozott kérelmet, a jogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlését, tovabbéa a jogorvoslati kérelem
indokolésédnak ismertetését.

A PK vélemény 3. pontja szerint a feltlvizsgédlati kérelem kozponti
eleme a megsértett jogszabidlyhely megjeldlése és a jogszabalysértés
kortilirdsa. Az elbbbivel szemben az a kovetelmény érvényesiil, hogy
a fél a feliilvizsgédlati kérelemben pontosan Jjeldlje meg a
jogforrast és azon belll azt a konkrét jogszabdlyhelyet, amelynek
megsértésére hivatkozik. A Jjogszabdlysértés tartalmi koériilirédsa
keretében pedig a felllvizsgédlati kérelmet eldéterjesztd félnek
szoveges formédban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala
sérelmezett és a rendkivili perorvoslatot megalapozd
fogyatékossagat, amellyel kapcsolatosan részletesen ki kell
fejtenie Jogi &llaspontjdt. A Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlésének, tovabbad a fél ezzel 0Osszefliggd jogi
érvelésének eqgy és ugyanazon jogszabdlysértéshez kell
kapcsoldédniuk, mert csak egyitt alkalmasak arra, hogy kijeldlijék a
rendkivili perorvoslati eljaréds formai és tartalmi kereteit.

Ha a fél felilvizsgdlati kérelmében a Jjogerds itéletet tobb okbol
is téamadja; vagyis tobb, egymdstdl elkilontilé jogszabadlysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell az
ismertetett kovetelményekkel (PK vélemény 6. pont). Mindezek
hidnyaban a fél felilvizsgalati hivatkozasa érdemben nem birdlhatd
el.

A felperes a felltlvizsgédlati kérelmében megjeldlte és idézte az
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Alaptorvény II. cikkét, a XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk
(7) bekezdését. Nem fejtette ki azonban, hogy a jogerds itélet az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit milyen mbdédon sértette meg,
ebben a korben a felilvizsgdlati kérelem a jogszabdlysértés
indokait nem tartalmazta. Ezek a felilvizsgadlati hivatkozésok
érdemi vizsgdlatra nem alkalmasak (PK vélemény 3. pont).

A felperes 4llitotta a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése és a 349. §
(1) és (3) bekezdése megsértését. A Jogerds 1itélet részletesen
kifejtette, hogy a felperes kovetelések elddntésére a megjeldlt
jogszabdlyhelyek nem alkalmazhatdk, ami kizdrja a Jjogszabdlysértés
megallapitdsat. Emellett a felllvizsgdlati kérelem az allitott
jogszabdlysértés érdemi indokolasdra sem tért ki, 1igy érdemi
feliilvizsgadlatra alkalmatlan, mert nem felelt a régi Pp. 272. § (2)
bekezdésében eléirt valamennyi feltételnek.

A felperes sérelmezte, hogy a pertjitédsi eljarasban M. J.
tantvallomdsdra mint Uj tényre hivatkozott és ezt az alperes a
végzés meghozatalakor nem vette figyelembe. A Karia a

feliilvizsgadlati hivatkozads érdemi vizsgalatadat melldzte, egyrészt
azért, mert a felperes a megsértett Jjogszabdlyhelyet nem Jjeldlte
meg. Masrészt azért, mert a hivatkozott Uj tény, bizonyiték és a
pertjitasi kérelem elutasitasa kozott ok-okozati Osszefiiggés nincs,
hiszen az alperes a perGjitédsi kérelmet a hatdridé elmulasztésa
miatt utasitotta el.

A felperes hivatkozott az elséfokl- és a jogerds 1itélet kirivdan
okszerlitlen mérlegelésére. A felllvizsgdlati kérelemben azonban
megsértett Jjogszabalyhelyként nem Jjeldlte meg a bizonyitékok
mérlegelésének a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében eldirt szabalvyat,
ami a felilvizsgédlati eljédrédsban kizadrja az eljart birdsagok
mérlegelésének vizsgalatat.

Az érdemben elbirdlhatd fellilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A felperes a jogerds itélet Jjogszabalysértd voltadt abban Jjeldlte
meg, hogy a mésodfokl birdsdg nem értékelte a tisztességes eljaras
alapelvének [régi Pp. 2. § (1) Dbekezdés] megsértéseként az
alapperben lefolytatott bizonyitédsi eljadrédséat, ezen beliil az 4ltala
perddntdédnek mindsitett tant kihallgatédsédnak melldézését, egyes tanuk
- nyilatkozatukkal szembeni - elfogultsdgat. Az alperes az
alapperben a keresetét jogszabalysértd mdébdon utasitotta el,
bizonyitékait nem értékelte vagy melldzte.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) Dbekezdése az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi Jjogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz61l6, Rémaban 1950. november 4. napjan kelt Egyezmény
6. cikk (1) Dbekezdésével egyezbdéen fogalmazza meg a perbeli
tisztességes eljaras (fair trial) fogalmét és feltételeit.

Az eljarasban a kotelezdbden érvényesitendd kovetelmények alapvetden
harom csoportra oszthatdk: 1. egyes feltételek az eljart birdsagra
vonatkoznak (tdrvény 4altal létrehozott, partatlan és fliggetlen) 2.
a birdésadgi (hatdsdgi) eljdrdsra hatédroznak meg &ltaldnos elveket
(tisztességes eljaréds és ésszerd hataridd), tovabbad a targyalas,
illetve az itélethirdetés nyilvdnossagdt deklardljak [Békés Adam: A
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tisztességes eljarédshoz wvald Jog érvényesiilése a strasbourgi
birésdg esetjoga alapjan, Allam- és Jogtudomany 2017/4. szam]. A 2.
pont szerinti tisztességes eljadras részjogosultsagdnak tekinthetd a
fél eljdrasban vald részvétele, a jogérvényesitéshez szilkségesen az
ingyenes jogili képviselet igénybevételének lehetdsége, az anyanyelv
haszndlatdnak joga. A kontradiktdérius eljarashoz vald jog elemeként
a megismerési és nyilatkozattételi jogosultsag, az azonos
rendelkezési jogositvany (fegyveregyenldséqg), a birdsag
tdjékoztatdsi és indokolédsi kotelezettsége, a dontéshez wvald jog,
végiil a Jjogorvoslathoz wvald jog. Az Alkotmanybirdsdg szerint a
polgari eljarasi jogban a tisztességes eljaras kovetelménye magdban
foglalja a hatékony birdi Jjogvédelem igényét [7/2013. (III.1.) AB
hatérozat], a tisztességes birbésagi targyalés kovetelményét
[3215/2014. (IX.22.) AB hatarozat], a targyalds 1igazsagossagat
[36/2014. (XII.18) AR hatéarozat]. A polgari iugyben a felek a
rendelkezési jog eljdrasjogi alapelvébdél kovetkezdbden [régi Pp. 3. S
(1), (2) bekezdés] dontdéen befolyasoljak az eljadrds menetét, a
birbésadg hivatalbdéli bizonyitédsa [régi Pp. 164. § (2) bekezdés]
hidnyaban bizonyitadsi inditvanyaikkal meghatédrozzdk a lefolytatandd
bizonyitasi eljards menetét.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megsértett
jogszabalyhelyként a régi Pp. 172. § (2) és (4) bekezdését jelodlte
meg és a Jjogszabdlysértés tartalmi indokaként arra hivatkozott,
hogy az alperes az alapperben az egyik tantt a hamis tanutzés
kovetkezményeire nem figyelmeztette és a jogszabalyhelyben
foglaltakkal szemben az alapper alperesével nem szembesitette.

A Kuaria a Jjogerds Jjogerds itélet okfejtésével maradéktalanul
egyetértett, a helyes indokokra, ezek megismétlése nélkiil, a régi
Pp.254. § (3) bekezdése alapjan visszautal.

Az alperes az alapeljarasban a 2013. januar 14. napjan tartott
targyaldson a 10.P.21.334/2012/10. szamu Jjegyzdkdnyvbdl kitlnden
négy tanut hallgatott ki. Kétségtelen, hogy a Jjegyzdkdnyv egyik
tani esetén sem tartalmazza a régi Pp. 172. § (2) bekezdése
szerinti figyelmeztetést, de minden tant esetén rdgzitette, hogy a
torvényes figyelmeztetést megértették és mindannyian nyilatkoztak:
képesek objektiven (dr. Sz. R.), elfogulatlanul (T. T. , J. Z. , L.
L.) tantvallomast tenni. A térgyalédsi jegyzdékdényvbe foglalds hidnya
ellenére egyértelmlen megdllapithatdé: a tantk jogszabaly szerinti
figyelmeztetése ténylegesen megvaldsult. Nyilvanvald ugyanis, hogy
a tanuk a kihallgatédsuk eldétt nem nyilatkoznak olyan figyelmeztetés
megértésérdl és tudomdsul vételérdl, ami nem valdsult meg. A régi
Pp. 172. § (2) bekezdésének megsértése tehdt nem nem 4llapithatd
meg és a tisztességes eljarads kovetelménye arra hivatkozva sem
sérilt, hogy a felperes szubjektiv megitélése szerint egyes tanuk a
nyilatkozatuktdl eltérdbden nem tekinthetdk elfogulatlannak.

A felperes tévesen 4allitotta a régi Pp. 173. § (4) bekezdésének
megsértését is. Ebben a korben a felperes azt sérelmezte, hogy az
alperes 1. nem szembesitette a 75. szamd irattal az alapper
alperesét; 2. elfogadta T. T. és dr. Sz. R. hamis és iratellenes
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tantvallomdsat; 3. figyelmen kiviil hagyta, hogy az alapper

alperesének szavahihetdsége megddlt; 4. nem szembesitette az
alperest L. L. tanuval; 5. a pertjitéasi eljarasban
jogszabadlysértéssel melldzte Gj bizonyitékként M. J. ,koronatana"
kihallgatéasat.

A felperes az elséfokl birdsdg itéletével szemben benyujtott
fellebbezésében dr. Sz. R. tantvallomdsdnak az értékelését és L.
L.nak az alapper alperesével vald szembesitését nem sérelmezte. A
feliilvizsgalati eljaras rendkivili perorvoslati jellegébdl
kovetkezben a feliilvizsgdlati eljédrasban olyan jogszabdlysértés nem
vizsgdlhatd, amely a masodfokl eljarasnak nem volt targya. E kdrben
tehdt a Jjogerds itélet Jjogszabalysértd volta nem &llapithatd meg
(BH 2001.222., BH 1998.288., BH 1997.196.).

A felperes &ltal hivatkozott, a keresetleveléhez csatolt 75. szamua
melléklet utépitéssel kapcsolatosan tovabbi tdrsashéazak
megkeresését tartalmazza. A birdésdg mérlegelési kOrébe tartozd
kérdés, hogy a felperes szerint a megkeresés cafolja az alapper

alperesének nyilatkozatét, ebbd1l kovetkezben szavahihet&sége
megdélt. A felperes 4allitédsait az eljart birdésdgok mérlegelték, a
peradatokkal egybevetve értékelték az alapper alperesének

nyilatkozatait 1s, amelyeknek a felperes szdmara kedvezdétlen
eredménye nem azonos a tisztességes eljaréds kovetelményének
megsértésével.

Az alapeljarasban kihallgatott tantk vallomasdnak mérlegelését a
rendes jogorvoslati eljarésban a méasodfokt birdsag és a
feltilvizsgdlati eljardsban a Karia 1s vizsgalta. A méasodfoku
birbdsag a mérlegelt dontés felliilmérlegelését nem tartotta
indokolnak, azt a Karia sem mindsitette Jjogszabadlysértdnek, azaz
kirivdan okszerlitlennek, logikailag ellentmonddnak vagy
iratellenesnek. A felperes az eljardsi Jjogait maradéktalanul
érvényesitette, gyakorolta, a kartéritési perben a tisztességes
eljards megsértése kOrében az alapper Dbizonyitékértékelésének
fellilmérlegelése kizart.

A  jogerdés itélet helyesen fejtette ki, hogy az alapperben
kihallgatott tantk vallomésa @ és az alapper alperesének a
nyilatkozata kozdétt ellentmondds nem 4dllapithatdé meg, ebbdl
kovetkezben az ellentét tisztdzédsédnak (szembesités) kérdése fel sem
merilhet.

A tantu idézési cimének elirédsdra vonatkozd felilvizsgalati
hivatkozés pedig a megsértett jogszabadlyhely megjeldlésének
hidnyaban érdemben nem vizsgalhatd.

Az Info.tv. megjeldlt Jjogszabdlyhelyei nem sériltek. A Jjogerds
itélet a jogszabadlyhellyel egyezden, a felperes egészségi
dallapotéra vonatkozd adatokat ktildnleges személyes adatnak
minésitette. A mésodfokt birdsdg helyesen foglalt &llast abban,
hogy a kiillonleges személyes adatot a felperes maga hozta az alperes
tudoméséara, 1igy az adat kezelése az Info.tv. 4. § (1) bekezdése
szerint Jjogszerd volt. A felperes a sérelmezett adatok =zart
kezelésére vonatkozd nyilatkozatot nem tett, ami fogalmilag kizarja
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az ezzel kapcsolatos jogszabalysértés megdllapitasat.

Az eljart birdésdgok a peradatok mérlegelése eredményeként jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy az adat felhaszndldsa - a perujitéasi
hatédridé elmulasztédsadnak igazoldsa koérében - szikséges volt, a
felperes konkrét Dbetegsége, a szamara hatrdnyos és személyiségi
jogait sértd tartalom nem A&llapithatdé meg. A Jogerds 1itélet
részletes indokdt adta a felperes hivatkozédsa alaptalansaganak, a
megjeldlt anyagi Jjogili Jogszabdlyok nem sériiltek. A felperes az
eljéart birdésagok mérlegelésének jogszabadlysértd voltat nem
kifogasolta, ezért a mérlegelés eredménye a rendkiviili perorvoslati
eljarédsban a megjeldlt jogszabadlysértés hidnydban nem vizsgalhatd.
A fentiek alapjan a jogerds itélet sem anyagi Jjogi, sem eljarasi
jogszabadlyt nem sértett, ezért azt a Karia a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

A Karia a feliulvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalds megtartdsa nélkil biradlta el.

A felperes felllvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, a
feliilvizsgédlati eljarasban teljes egészében pervesztes felperest
képviseld partfogd {dgyvéd 4&llam 4&ltal 4&atvallalt dijat a Jjogi
segitségnyujtasrdl szd6ld 2003. LXXX. torvény 11/A. S (2) bekezdése
alapjan az é&llam viseli. A Karia ezt a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd 87. ) (2) bekezdés alapjan
dllapitotta meg. Az alperesnek koltségigénye nem volt, ezért a régi
Pp. 79. § (1) bekezdése szerint a kérdésben hatédrozathozatalra
nincs sziikség.

Az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerinti felilvizsgadlati eljdrasi illeték viselésére vonatkozd
rendelkezés a régi Pp. 78. § (1) bekezdésén, az Itv. 74. § (3)
bekezdésén, a /61986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén és
a 14. §-an alapul.

Budapest, 2020. 4prilis 7.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanédcs elndke, dr. Kovesné dr.
Kbésa Zsuzsanna s.k. elbadd bird, Nyirdéné dr. Kiss I1dikd s.k. bird
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