Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.170/2020/7.

A Fovérosi [tél6tabla az Ugyész [akinek képviseletében a masodfoku eljardsban a Févarosi
Fellebbviteli Foligyészség jart el (1055 Budapest, Mark6 u. 27.; ligyintézo: dr. ...... osztalyvezetd
iigyész)] felperesnek a Dr. Vékony Gabriella Ugyvédi Iroda  altal képviselt COFIDIS
Magyarorszagi Fioktelepe (1133 Budapest, Vaci ut 96-98.) alperes ellen altalanos szerzdési feltétel
érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott kozérdeki perében a Févarosi Torvényszek 2018.
majus 3. napjan kelt 27.G.44.290/2017/8. szamu itélete ellen a felperes altal elbterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a keresetet
elutasitd fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és megallapitja az alperessel szerz6do
valamennyi félre kiterjedd hatallyal, hogy az alperes altal 2017. augusztus 11. napjatdl alkalmazott
Uzletszabalyzat 4.5.4. pontjanak ,,, vagy olyan pénzforgalmi szolgaltatonal” és ,,amelynél a Cofidis
szamlat vezet,” szovegrésze érvénytelen.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil gondoskodjon sajat koltségére az aldbbi kozlemény
kozzétételérdl és azt 30 napig tegye elérhetévé a www.cofidis.hu honlap kezddlapjan az alabbi
tartalommal:

SKozlemeény:

A Févarosi Itélétabla a 2020. mdjus 12. napjan kelt jogerés itéletével a alperes neve(1133 Budapest,
Vaci ut 96-98.) alperessel szerzodoé valamennyi félre kiterjedo hatallyal megallapitotta, hogy a
alperes nevedltal 2017. augusztus 11. napjatol alkalmazott Uzletszabalyzat 4.5.4. pontjdnak ,,, vagy
olyan pénzforgalmi szolgaltatonal” és ,,amelynél a Cofidis szamlat vezet,” szovegrésze érvénytelen.

Az Uzletszabdlyzat fenti szovegrésze azért érvénmytelen, mert arra figyelemmel a fogyasztok,
amennyiben a torlesztorészletet készpénzbefizetés utjan olyan pénzforgalmi szolgaltatonal fizetik
meg, amelynél a Cofidis szamlat vezet, ugy befizetésenként, a készpénzbefizetéssel felmeriilt
adminisztrativ kéltségek fedezésére az Altalanos Szerzédési Feltételekben, illetve a Hirdetményben
vagy a Kondicios listaban kozzétett mértékii dijat kételesek megfizetni. Ezen fizetési mod valasztasa
eseteben azonban az alperesnél nem meriilnek fel iigyviteli koltségek és az altala meghatarozott dij a
fogyasztok szamara nyujtott szolgaltatast sem ellentételez, igy a dijfizetési kotelezettség kikotése
serti a johiszemiiség és tisztesség kovetelmenyét, egyoldalu és indokolatlan elonyt biztosit az alperes
részére.



Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a Févarosi [téltabla helybenhagyja.
A felperes altal le nem roétt 16.000 (tizenhatezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

1.

A felperes — a Fovarosi [télétabla 14.Gf.40.443/2018/6. szamu részitéletével nem érintett —
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes altal 2017. augusztus 11. napjatol
kezdédéen alkalmazott Uzletszabalyzat (a tovabbiakban: USZ), valamint az altala k&tott kiilonbdzo
tipusti szerzédésekhez kapcsolodd, 2017. julius 1. napjatél alkalmazott Altalanos Szerzdési
Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) alabbi rendelkezései tisztességtelenek, igy az alkalmazojaval
szerz6dd valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelenek: USZ 4.5.2., 4.5.3., és 4.5.4. pontjai, a
Cofidis Aruhitel ASZF 3.2.2. és 5.13. pontja, a Klasszikus Aruvasarlasi Kélcson ASZF 3.2.1. és 5.9.
pontja, a Cofidis Adéssagrendezd Hitel ASZF 3.2.1. pontja, a Cofidis Megtijulé Hitel 3.2.2. és 5.10.
pontja, a Fapados Kolcson ASZF 3.2.1. pontja és a Zart Végii Pénziigyi Lizingszerzddés Gépjarmi
Vasarlashoz ASZF 2.1.3. és 2.1.4. pontja. Kérte az alperes kotelezését, hogy sajat koltségére
gondoskodjon az érvénytelenség megallapitasara vonatkozd koézlemény nyilvanossagra hozatalarol,
valamint kérte az alperes perkoltségben torténd marasztaldsat. Keresete jogalapjaként a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:77. § (1) bekezdését, 6:102. §
(1) bekezdését és 6:105. § (1) és (2) bekezdését; valamint a fogyasztonak nyujtott hitelrdl szolo
2009. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Fhtv.) 17/E. § (1) bekezdését jelolte meg. Eldadta, hogy
a torlesztések teljesitése soran az adosok altal fizetendé dijak az Fhtv. 17/E. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltaknak nem felelnek meg. A fogyasztd akar postai csekken, akar személyesen
vagy atutaldssal fizeti be a torleszté részletet, csak tobbletteher mellett képes részletfizetést
teljesiteni, amely nem tartozik az Fhtv. 17/E. § szerint kikotheto dijak kozé.

2.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara €s a felperes perkoltségben torténd marasztaldsara
iranyult. A torlesztésre vonatkoz6 terhek kapcsan hangsulyozta, hogy az Fhtv. kiilonbséget tesz
dijak ¢és koltségek kozott, a kifogasolt rendelkezésekben pedig nem az Fhtv. 17/E. § (1) bekezdése
szerinti koltségekrol, hanem a (2) bekezdés szerinti dijakrol van szo. Kifejtette, hogy szamos egyéb
fizetési mod is létezik (példaul a csoportos beszedési megbizas), valamint, hogy valamennyi
terméke esetén ingyenes torlesztési mod az atutalds €s a csoportos beszedési megbizas. Csak azok a
fizetési modok jarnak dijfizetési kotelezettséggel, amelyek ténylegesen {ligyviteli koltségek
felmertilését okozzak.

3.

Az elsofoku birdsag itéletében az alperessel szerz6dé valamennyi félre kiterjedé hatallyal
megallapitotta, hogy az alperes altal 2017. augusztus 11. napjatdl kezdédden és jelenleg is
alkalmazott Uzletszabalyzatnak és 2017. julius 1. napjatol kezdédden és jelenleg is alkalmazott
altalanos szerzddési feltételeknek fogyasztoi szerzOdések részévé valt alabbi altalanos szerzddési
feltételei érvénytelenek:



,»A Felek rogzitik, hogy (...) a postai uton elkiildott nyilatkozatok — tértivevényes kézbesités esetét
kivéve — belfoldi értesités esetén a feladas napjat koveto 5. (6tddik), mig a kiilfoldi értesités esetén a
8. (nyolcadik) napon kézbesitettnek minésiilnek.” (Uzletszabalyzat 5.5. pontja)

»~Amennyiben az ados a torlesztd részletet atutalds utjan fizeti meg a Cofidis részére, gy
befizetésenként, a befizetéssel felmeriilt adminisztrativ koltségek fedezésére az Altalanos
Szerzddési Feltételekben, illetve a Hirdetményben vagy a Kondicios listdban kozzétett mérték dijat
koteles a Cofidis részére megfizetni.” (Uzletszabalyzat 4.5.2. pontja)

»A Cofidis jogosult az eldtorlesztéshez kozvetleniil kapcsolodo, esetlegesen felmertilt méltanyos és
objektiv indokolhat6 koltségeinek megtéritésére.” (Uzletszabélyzat 4.5.10. pontja)

LAz elétorlesztési dij mértékét az Uzletszabalyzat 4.5.10. pontja és a Cofidis Addssagrendezd
Hitelre vonatkoz6é Hirdetménye tartalmazza. (...)” (A 2017. januar 1-t6l kotott Cofidis
adossagrendezd hitel 2017. jalius 1. napjatol hatalyos Altalanos Szerzddési Feltételei 2.3. pontja)

Az elétorlesztési dij mértékét az Uzletszabalyzat 4.5.10. pontja és a Cofidis Fapados kolcsonre
vonatkoz6 Hirdetménye tartalmazza. (...)” (A 2017. januar 1-t61 kotott Fapados koleson 2017. julius
1. napjatol hatalyos Altalanos Szerzédési Feltételei 2.3. pontja)

»~Amennyiben az Ados a Kolcsonszerzodés alapjan fennallo tartozasat teljesitési ido elott teljes
egészében, vagy részlegesen meg kivanja fizetni, ugy az Adés az Uzletszabalyzat 4.5.10. pontja
szerinti eldtorlesztési dij megfizetésére koteles. Az eldtorlesztési dij dsszegét a Fapados kolcsonre
vonatkoz6 Hirdetmény tartalmazza.” (A 2017. januar 1-t6] kotott Fapados koleson 2017. jalius 1.
napjatol hatalyos Altalanos Szerzddési Feltételei 3.2.3. pontja)

,»A Cofidis felmondhatja a szerz6dést, ha az Ados meghal.” (A 2016. november 7-t61 kotott Cofidis
aruhitel 2017. julius 1. napjatél hatalyos Altalanos Szerz6dési Feltételei 8.1. d) pontja; a 2016.
november 7-tl kotott Klasszikus aruvasarlasi koleson 2017, jilius 1. napjatol hatalyos Altalanos
Szerzddési Feltételei 8.1. d) pontja; a 2017. januar 1-t6l kotott Cofidis adossagrendezo hitel 2017.
julius 1. napjatdl hatalyos Altalanos Szerzdési Feltételei 8.1. d) pontja; a 2016. november 7-t61
kotott Cofidis megujulé hitel 2017. julius 1. napjatol hatalyos Altalanos Szerz6dési Feltételei 8.1. d)
pontja; a 2017. januar 1-t6]1 kotott Fapados koleson 2017. jilius 1. napjatol hatalyos Altalanos
Szerzddési Feltételei 8.1. d) pontja)

Az els6foku birdsag az alperessel szerz6dé valamennyi félre kiterjedd hatéallyal megallapitotta
tovabba, hogy az alperes altal 2017. jalius 1. napjatél 2018. marcius 1. napjaig alkalmazott altalanos
szerzOdési feltételeknek fogyasztoi szerzddések részéveé valt alabbi feltételei érvénytelenek:

»A Felek kifejezetten megallapodnak, hogy a szerzddés kapcsan felmertilt vitdk rendezésére a
Szentendrei Jarasbirosag illetékességét kotik ki.” (A 2016. november 7-t61 kotott Cofidis Aruhitel
2017. jalius 1. napjatél hatalyos Altalanos Szerzdési Feltételei 9.2. b) pontja; a 2016. november 7-
t6] kotott Klasszikus aruvasarlasi koleson 2017. julius 1. napjatél hatalyos Altalanos Szerzédési
Feltételei 9.2. b) pontja; a 2017. januar 1-t6] kotott Cofidis adossagrendezd hitel 2017. julius 1.
napjatol hatalyos Altalanos Szerzédési Feltételei 9.2. b) pontja; a 2016. november 7-t6] kotott
Cofidis megtjulo hitel 2017. julius 1. napjatél hatilyos Altalanos Szerzédési Feltételei 9.2. b)
pontja; a 2017. januar 1-tl kotott Fapados koleson 2017. jalius 1. napjatél hatalyos Altalanos
Szerzddési Feltételei 9.2. b) pontja).

Elrendelte, hogy az alperes sajat koltségére gondoskodjon az itélet rendelkezd részének fenti
megallapitdsokat tartalmazé részével egyezd szovegl kozlemény kozzétételérol — €s azt 30 napig
tegye elérhetdvé — a www.cofidis.hu honlap kezddlapjan. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és
akként rendelkezett, hogy a felek maguk viselik az eljarassal felmeriilt koltségeiket. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 18.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket
¢s megallapitotta, hogy a tovabbi 18.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.



3.1.

ftéletében — a fellebbezés elbiralasa szempontjabol — relevans tényként allapitotta meg, hogy az
alperes fogyasztok szamara nyujt hitelt, melynek soran altaldnos szerz6dési feltételeket hasznal. A
2017. augusztus 11. napjatol kezd8dden és jelenleg is hasznalt Uzletszabalyzata, valamint a 2017.
julius 1. napjatol kezdddden és jelenleg is hasznalt altalanos szerzddési feltételei az alabbi
rendelkezéseket tartalmazzak.

»~Amennyiben az ados a torlesztd részletet atutalds utjan fizeti meg a Cofidis részére, gy
befizetésenként, a befizetéssel felmeriilt adminisztrativ koltségek fedezésére az Altalanos
Szerzddési Feltételekben, illetve a Hirdetményben vagy a Kondicios listdban kozzétett mérték dijat
koteles a Cofidis részére megfizetni.” (Uzletszabalyzat 4.5.2. pontja)

,,Amennyiben a Cofidis az Altalanos Szerz3dési Feltételekben meghatarozott modon csekket (postai
készpénz atutalasi megbizast) kiild az Adds részére, ugy csekkenként, a csekk eldallitasaval, illetve
az Ados részére postai uton valé eljuttatasaval felmeriild tigyviteli koltségei fedezésére az Altalanos
Szerzddési Feltételekben, illetve a Hirdetményben vagy a Kondicios listaban meghatarozott mértéki
dijat szamit fel, amely 0sszeg a csekken (postai készpénz atutalasi megbizason) a targyhavi torlesztd
részlet 6sszegén feliil feltiintetésre keriil.” (Uzletszabalyzat 4.5.3. pontja)

»~Amennyiben az ados a torlesztd részletet készpénzbefizetés Gtjan a Cofidis ligyfélszolgalatan, vagy
olyan pénzforgalmi szolgéltatondl fizeti meg, amelynél a Cofidis szamlat vezet, ugy
befizetésenként, a készpénzbefizetéssel felmeriilt adminisztrativ koltségek fedezésére az Altalanos
Szerzddési Feltételekben, illetve a Hirdetményben vagy a Kondicios listdban kozzétett mértéki dijat
koteles a Cofidis részére megfizetni.” (Uzletszabélyzat 4.5.4. pontja)

,Ados a jelen Altalanos Szerz6dési Feltételek 5.13. pontja szerinti kifejezett kérése esetén a
targyhavi torlesztorészletet postai készpénz atutalasi megbizassal (a tovabbiakban: postai csekken),
illetve a Cofidis Tlgyfélszolgalatan, vagy olyan pénzforgalmi szolgaltatonal torténd
készpénzbefizetés utjan, amelynél a Cofidis szamlat vezet, is teljesitheti. Ezekben az esetekben a
Cofidis befizetésenként az Uzletszabalyzat 4.5.3. és 4.5.4. pontjaban meghatarozott szolgaltatasi
dijat szamitja fel, amely dij a csekk befizetésével, illetve a készpénzbefizetéssel egyidejiileg
esedékes. A jelen pont szerinti szolgaltatasi dij osszegét a Cofidis Aruhitelre vonatkozd Hirdetmény
tartalmazza.” (A 2016. november 7-t61 kotott Cofidis Aruhitel 2017. jalius 1. napjatél hatalyos
Altalanos Szerzédési Feltételei 3.2.2. pontja)

»Ados a befizetéseit a Cofidis altal megadott fizetési szamlara torténd atutalassal, vagy csoportos
beszedési megbizasra adott felhatalmazassal koteles teljesiteni. Az Adésnak a jelen Altalanos
Szerzddési Feltételek 3.2.2. pontja szerinti kiilon szolgéltatasi dij felszamitasa ellenében lehetdsége
van arra is, hogy a targyhavi torlesztd részletet készpénzben (igy kiilondsen olyan pénzforgalmi
szolgaltatonal torténd készpénzbefizetés utjan, amelynél a Cofidis szamlat vezet) illetve a Cofidis
altal kiildott postai csekken fizesse meg. A Cofidis a fizetési mod automatikus megvaltoztatasanak
tekinti, ha a kordbban banki atutalassal vagy csoportos beszedési megbizas utjan fizetd Adostol a
targyhavi torlesztorészlet nem érkezik be, avagy az Adds azon fizetési szamlajat, melyre nézve
csoportos beszedési megbizasra adott felhatalmazast megsziinteti, vagy a csoportos beszedési
megbizasra adott felhatalmazast visszavonja; ebben az esetben a Cofidis a tovabbiakban postai
csekket kiild az Adosnak a jelen Altalanos SzerzGdési Feltételek 3.2.2. pontja szerinti kiilon
szolgaltatasi dij felszamitasaval, amely dij a torleszt6 részlet esedékességével egyidejiileg esedékes.
Amennyiben az ad6s valamely honapban a befizetést banki atutalds atjan teljesiti, vagy csoportos



beszedési megbizasra felhatalmazast ad a szamlavezetdjének, €s az Ados szadmlavezetdje a
felhatalmazast a Cofidis felé visszaigazolja, a Cofidis az ezt kdvetd honaptdl nem kiild postai
csekket az Adodsnak és nem szamitja fel az Altalanos Szerz6dési Feltételek 3.2.2. pontja szerinti
kiilon szolgaltatasi dijat.” (A 2016. november 7-t6] kotott Cofidis Aruhitel 2017. julius 1. napjatél
hatalyos Altalanos Szerz6dési Feltételei 5.13. pontja)

»Az Ados az 5.9. pont szerinti kifejezett kérése esetén a targyhavi torlesztorészletet postai készpénz
atutaldsi megbizassal (a tovabbiakban: csekken), illetve a Cofidis ligyfélszolgdlatdin vagy olyan
pénzforgalmi szolgaltatonal torténd készpénzbefizetés utjan, amelynél a Cofidis szamlat vezet, is
teljesitheti. Ezekben az esetekben a Cofidis befizetésenként az Uzletszabalyzat 4.5.3. és 4.5.4.
pontjaban meghatarozott szolgaltatasi dijat szamitja fel, amely dij a csekk befizetésével, illetve a
készpénzbefizetéssel egyidejiileg esedékes. A jelen pont szerinti szolgaltatasi dij sszegét a Cofidis
Klasszikus Aruhitelre vonatkozé Hirdetmény tartalmazza.” (A 2016. november 7-t6] kotott
Klasszikus Aruvasarlasi Koleson 2017. julius 1. napjatol hatalyos Altalinos Szerzédési Feltételei
3.2.1. pontja)

Az Adosnak a jelen Altalanos Szerzdési Feltételek 3.2.1. pontja szerinti meghatarozott kiilon
szolgaltatasi dij felszamitasa ellenében lehetdsége van arra is, hogy a targyhavi torlesztorészletet
készpénzben (igy kiilondsen olyan pénzforgalmi szolgaltatonal torténd készpénzbefizetés utjan,
amelynél a Cofidis szdmlat vezet), illetve a Cofidis altal kiildott postai csekken fizesse meg. A
Cofidis a fizetési mod automatikus megvaltoztatasanak tekinti, ha a korabban banki atutalassal vagy
csoportos beszedési megbizas utjan fizetdé Adostol a targyhavi torlesztorészlet nem érkezik be,
avagy az Ados azon fizetési szamlajat, melyre nézve csoportos beszedési megbizasra adott
felhatalmazast megsziinteti, vagy a csoportos beszedési megbizasra adott felhatalmazast
visszavonja; ebben az esetben a Cofidis a tovabbiakban postai csekket kiild az Adosnak a jelen
Altaldnos Szerzédési Feltételek 3.2.1. pontja szerinti kiilon szolgaltatasi dij felszamitasaval, amely
dij a torleszté részlet esedékességével egyidejlileg esedékes. Amennyiben az Adds valamely
hénapban a befizetést banki atutalds utjan teljesiti, vagy csoportos beszedési megbizasra
felhatalmazast ad a szamlavezetdjének, €s az Adds szamlavezetdje a felhatalmazast a Cofidis felé
visszaigazolja, a Cofidis az ezt kovetd honaptdl nem kiild postai csekket az Addsnak és nem
szamitja fel az Altalanos Szerzédési Feltételek 3.2.1. pontja szerinti killon szolgaltatasi dijat.” (A
2016. november 7-tl kotott Klasszikus Aruvésarlasi Koleson 2017. jalius 1. napjatol hatalyos
Altalanos Szerzédési Feltételei 5.9. pontja)

»Az Ados az 5.8. pont szerinti kifejezett kérése esetén a targyhavi torlesztorészletet postai készpénz
atutaldsi megbizassal (a tovabbiakban: csekken), illetve a Cofidis ligyfélszolgdlatdin vagy olyan
pénzforgalmi szolgaltatonal torténd készpénzbefizetés utjan, amelynél a Cofidis szamlat vezet, is
teljesithet. Ezekben az esetekben a Cofidis befizetésenként az Uzletszabalyzat 4.5.3. és 4.5.4.
pontjaban meghatarozott szolgaltatasi dijat szamitja fel, amely dij a csekk befizetésével, illetve a
készpénzbefizetéssel egyidejiileg esedékes. A jelen pont szerinti szolgaltatasi dij sszegét a Cofidis
Klasszikus Aruhitelre vonatkozé Hirdetmény tartalmazza.” (A 2017. januar 1-t61 kotott Cofidis
Adoéssagrendezé hitel 2017. jalius 1. napjatol hatalyos Altalanos Szerzédési Feltételei 3.2.1. pontja)

Az Ados az Altalanos Szerzédési Feltételek 5.10. pontja szerint a targyhavi torlesztrészletet postai
készpénz atutaldsi megbizassal (a tovabbiakban: postai csekken), illetve a Cofidis ligyfélszolgalatan
vagy olyan pénzforgalmi szolgaltatonal torténd készpénzbefizetés utjan, amelynél a Cofidis szdmlat
vezet, is teljesitheti. Ezekben az esetekben a Cofidis befizetésenként az Uzletszabalyzat 4.5.3. és
4.5.4. pontjaban meghatarozott szolgaltatasi dijat szamitja fel, amely dij a csekk befizetésével,
illetve a készpénzbefizetéssel egyidejlileg esedékes. A jelen pont szerinti szolgaltatasi dij 0sszegét a



Cofidis Klasszikus Megujuld Hitelre vonatkoz6 Hirdetmény tartalmazza.” (A 2016. november 7-t6l
kotott Cofidis Megtijulo hitel 2017. jalius 1. napjatol hatdlyos Altalanos Szerzddési Feltételei 3.2.2.
pontja)

»Az Ados a befizetéseit a Cofidis altal megadott fizetési szamlara torténd atutalassal, vagy csoportos
beszedési megbizas teljesitésére adott felhatalmazassal koteles teljesiteni. Az Addsnak a jelen
Altalanos Szerzédési Feltételek 3.2.2. pontja szerinti kiilon szolgaltatasi dij felszamitasa ellenében
lehetdsége van arra is, hogy a targyhavi torlesztd részletet készpénzben (igy kiilondsen olyan
pénzforgalmi szolgaltatonal torténd készpénzbefizetés utjan, amelynél a Cofidis szamlat vezet),
illetve a Cofidis altal kiildott postai csekken fizesse meg. A Cofidis a fizetési mod automatikus
megvaltoztatasanak tekinti, ha a korabban banki atutaldssal vagy csoportos beszedési megbizas
utjan fizetd Adostol a targyhavi torlesztorészlet nem érkezik be, avagy az Adds azon fizetési
szamlajat, melyre nézve csoportos beszedési megbizasra adott felhatalmazast megsziinteti, vagy a
csoportos beszedési megbizasra adott felhatalmazast visszavonja; ebben az esetben a Cofidis a
tovabbiakban postai csekket kiild az Addsnak a jelen Altalanos Szerzédési Feltételek 3.2.2. pontja
szerinti kiilon szolgaltatdsi dij felszamitasaval, amely dij a torlesztd részlet esedékességével
egyidejiileg esedékes, feltéve, hogy az Adds a befizetést postai csekken teljesiti. Amennyiben az
Adoés valamely hénapban a befizetést banki atutalds utjan teljesiti, vagy csoportos beszedési
megbizasra felhatalmazast ad a szamlavezetdjének, és az Ados szamlavezetdje a felhatalmazast a
Cofidis fel¢ visszaigazolja, a Cofidis az ezt kdvetd honaptdl nem kiild postai csekket az Addsnak és
nem szamitja fel az Altalanos Szerzédési Feltételek 3.2.2. pontja szerinti kiilon szolgaltatasi dijat.”
(A 2016. november 7-t61 kotott Cofidis Megtjuld hitel 2017. jalius 1. napjatol hatalyos Altalanos
Szerzddési Feltételei 5.10. pontja)

»Az Ados az 5.8. pont szerinti kifejezett kérése esetén a targyhavi torlesztorészletet postai készpénz
atutaldsi megbizassal (a tovabbiakban: csekken), illetve a Cofidis ligyfélszolgdlatain vagy olyan
pénzforgalmi szolgaltatonal torténd készpénzbefizetés utjan, amelynél a Cofidis szamlat vezet, is
teljesitheti. Ezekben az esetekben a Cofidis befizetésenként az Uzletszabalyzat 4.5.3. és 4.5.4.
pontjaban meghatarozott szolgaltatasi dijat szamitja fel amely dij a csekk befizetésével, illetve a
készpénzbefizetéssel egyidejileg esedékes. A jelen pont szerinti szolgaltatasi dij 6sszegét a Fapados
kolcsonre vonatkozo Hirdetmény tartalmazza.” (A 2017. januar 1-t6l kotott Fapados Kolcson 2017.
julius 1. napjatol hatalyos Altalanos Szerz3dési Feltételei 3.2.1. pontja)

,2Amennyiben a Lizingbeadd a Lizingbevevo kérésére csekket (postai készpénz atutalasi megbizast)
kiild a Lizingbevevd részére, tigy a Lizingbeadd csekkenként, a csekk eldallitasaval, illetve a
Lizingbevevd részére postai uton vald eljuttatasaval felmeriild tigyviteli koltségei fedezésére a
Lizingbeadd Uzletszabalyzata 4.5.3. pontja szerinti, a Kondicios listdban meghatirozott mértékii
dijat szamit fel, amely 0sszeg a csekken (postai készpénz atutalasi megbizason) a Lizingbevevd altal
egyébként fizetendd Osszegen feliil feltiintetésre keriil.” (A Cofidis Magyarorszagi Fioktelepének
2017. jlius ho 1. napjatol hatalyos Zart Végii Pénziigyi Lizingszerzodés Altaldnos Szerzdési
Feltételei gépjarmii vasarlasahoz 2.1.3. pontja)

»~Amennyiben a Lizingbevevd a lizingdij részletet, illetve az egyéb dijak, koltségek Osszegét
készpénzbefizetés utjdn a Lizingbeado iigyfélszolgalatan fizeti meg, gy befizetésenként, a
készpénzbefizetéssel felmeriilt adminisztrativ koltségek fedezésére a Lizingbeadd Uzletszabalyzata
4.5.4. pontja szerinti, a Kondiciés listdban kozzétett mértekt dijat koteles a Lizingbeadd részére
megfizetni.” (A Cofidis Magyarorszagi Fioktelepének 2017. julius ho 1. napjatdl hatalyos Zart Végu
Pénziigyi Lizingszerz6dés Altalanos Szerz3dési Feltételei gépjarmii vasarlasahoz 2.1.4. pontja)



3.2.

Az elséfoku birosag itélete jogi indokolasaban elsddlegesen rogzitette, hogy nem volt vitatott a
perben, hogy az alperes a per targyava tett altalanos szerzodési feltételeket alkalmazza a felperes
altal megjeldlt idoszakban. Megallapitotta, hogy a felperes a Ptk. 6:105. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan jogosult a perinditasra, valamint idézte a Ptk. 6:102. § (1) bekezdését.

Az Uzletszabalyzat 4.5.2., 4.5.3 és 4.5.4. pontjaival dsszefliggésben, illetve az altalanos szerzddési
feltételek e pontokhoz kapcsolodd, perben tadmadott rendelkezései kapcsan allaspontja szerint
helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy a perbeli esetben nem az Fhtv. 17/E. § (1) bekezdése
szerinti koltségekrol, hanem a (2) bekezdés szerinti dijakrol van szo. A dijakat az alperes a
szerzOdésben tételesen rogzitett modon, tigyviteli koltségeivel 0sszefiiggésben kototte ki, igy az nem
iitkozik az Fhtv. eldirasaiba. Ezt kovetoen vizsgalta a kikotések tisztességtelenségét. Kifejtette, hogy
alappal hivatkozott arra is az alperes, hogy a per targyava tett valamennyi altalanos szerzodési
feltétel lehetdvé teszi a csoportos beszedési megbizassal torténd teljesitést az adosok szdmara, igy
van lehetéség dijmentes fizetési modot valasztani. Megallapithatd tovabba, hogy a
készpénzbefizetés és a hitelezd altal biztositott postai készpénzatutaldsi megbizas igénybevétele
adminisztrativ koltségeket okoz a hitelezonél. ElObbinél a befizetés manualis régzitésébdl,
konyvelésébdl, utobbi esetben a csekk eldallitdsabol és annak postai megkiildésébdl adodik
adminisztrativ koltség, igy ezek dijjal torténd ellentételezése megitélése szerint nem mindsiil
tisztességtelennek. Tisztességtelen viszont allaspontja szerint az atutaldsra vonatkozé dijfizetési
kotelezettség (Uzletszabélyzat 4.5.2. pont), hiszen ez az alperes nyilatkozata szerint is olyan fizetési
modd, amelyhez kapcsoléddan a hitelezének nem meriilnek fel adminisztrativ koltségei. A dij ezért
nem ellentételez semmilyen, a fogyasztd szamara nyujtott szolgaltatast és nem kompenzal
semmilyen tigyviteli koltséget, igy annak kikotése sérti a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményét,
egyoldalu és indokolatlan eldnyt biztosit a hitelezd részére.

4.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amely — a Fovarosi
ftél6tabla 14.Gf.40.443/2018/6. szamu részitéletével még el nem biralt részében — az itélet részbeni
megvaltoztatasara irdnyult azzal, hogy az itélétabla teljes egészében adjon helyt a keresetnek az
USZ 4.5.3. és 4.5.4. pontjait, valamint a Cofidis Aruhitel ASZF 3.2.2. és 5.13. pontjat, a Klasszikus
Aruvasarlasi Koleson ASZF 3.2.1. és 5.9. pontjat, a Cofidis Adossagrendezd Hitel ASZF 3.2.1.
pontjat, a Cofidis Megujuld Hitel 3.2.2. és 5.10. pontjat, a Fapados Kolcson ASZF 3.2.1. pontjat és a
Zart Végii Pénziigyi Lizingszerzédés Gépjarmii Vasarlashoz ASZF 2.1.3. és 2.1.4. pontjat érintéen.
Allaspontja szerint a keresettel timadott esetkorokben az Fhtv. 17/E. § (1) és (2) bekezdése szerinti
koltség, illetve dij megfizetésére vonatkozd kotelezettség a fogyasztot nem terhelheti. Kifejtette,
hogy a perben azt kell vizsgalnia a birdsagnak, hogy az alperes tigyviteli koltségeivel
Osszefliggésben meriilt-e fel olyan fizetési kotelezettsége, amelyet dij formajaban tovabbterhelhet a
fogyasztokra. A készpénz utjan torténd befizetés kapcsan helyesnek tartotta az elséfoku birdsag
itéletének indokolasaban foglalt azon megallapitast, amely szerint a készpénzes befizetést rogziteni,
konyvelni kell. Azonban az alperes a jogszabalyon alapulo konyvelési koltségeit sem dijként, sem
koltségként nem harithatja 4t a fogyasztéra a felperesi allapont szerint. Az alperes rendelkezik
tovabba az tigyfelek fogadasara nyitva allo ligyfélszolgalattal is, ahol alkalmazottai dolgoznak, ez
azonban ugyancsak nem jelenti azt, hogy a befizetést rogzitd, konyveld alkalmazottak munkabére
atharithato lenne.

A postai csekken torténd befizetés kapcsan kifejtette, hogy a Ptk. 6:42. § (1) bekezdése értelmében
pénztartozast pénz tulajdonjoganak a jogosult részére vald atruhdzasa vagy a jogosult fizetési
szamldjara vald befizetés vagy atutalas utjan lehet teljesiteni. Az alperes lehetdvé teheti a postai



utalvanyon torténd fizetést is, ebben az esetben azonban a felek k6zos megallapodasa sziikséges a
pontos csekkformarol ahhoz, hogy az ligyviteli koltségek atharitdsa megtorténhessen, ugyanis a
nyilvanos postai dijszabas szerint — tobbletszolgaltatastol fiiggden — 12 kiilonbozo arszabast postai
csekk létezik. Megallapodas hidnyaban a postai csekk koltségének atharitasa nem lehetséges, vagyis
a tamadott feltételek egyértelmiien tisztességtelenek. Arra az esetre, ha a postai csekkel kapcsolatos
ugyviteli koltség atharitasa jogszeri lenne, elfadta, hogy az alperes hirdetménye szerint a per
targyava tett ASZF esetén a teher mértéke 500 forint (csekkenként). Utalt arra, hogy a posta
dijszabasa szerint a postan ¢és automatandl befizethetd csekk elkészitésének dija a
tobbletszolgaltatastol fliggden 121-160 forint + a befizetendd 6sszeg 5.6-5.7 ezreléke, de minimum
174-179 forint. A minimumosszegen feliili fizetésre a 30.000-31.000 forintot meghaladd torlesztd
részlet esetén keriilhet sor. Amennyiben tehat a fogyasztd havi torlesztd részlete nem haladja meg a
havi 30.000-31.000 forintot, az alperes az altala megallapitott dijbol csekkenként az iigyviteli
koltségein tal tobb mint 150 forintot kovetel a fogyasztoktol. Ehhez a plusz 6sszeghez tligyviteli
koltség nem tartozik, igy ennek kikdtése egyértelmiien tisztességtelen. Az ellenkérelemben foglalt,
alperest terheld kiadasok felsoroldsa vonatkozasdban megjegyezte, hogy az egyrészt a per
szempontjabol irrelevans hivatkozason és részben hipotetikus feltételezésen alapul, masrészt a dijjal
ellentételezett tevékenységek az alperes miikddésével alapszinten egyiitt jarnak.

Az Eurdpai Unié Birdsaganak C-621/17. szamu ligyben meghozott hatarozatdra utalva kifejtette,
hogy a fogyasztotdl nem varhato el, hogy a kdlcson folyositdsaval kapcsolatos koltségek mellett
tovabbi egyéb olyan dijakat viseljen, amely a masik félnél {izleti koltségként nem meriilt fel, ezt a
kikotést egyedi targyalast kovetden a fogyasztd nyilvanvaldoan nem fogadta volna el. Nyilvanvalo
tovabba, hogy a fogyasztot terheld olyan dijak, amelyhez kapcsolddoan az alperesi oldalon tligyviteli
koltség nem mertil fel, illetve a dijakhoz szolgaltatds sem kapcsolddik, észszeriien nem tartozhatnak
a kolcson kezelése vagy folyositasa korében nyujtott szolgéltatasok koze.

5.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. Eldadta, hogy a felperes
tobb olyan rendelkezés tisztességtelenségének megallapitasat kéri, amelyekkel kapcsolatban érdemi
allitast nem tesz. A Cofidis Aruhitel ASZF 5.13. pontjanak elsé mondatara utalva kiemelte, hogy az
csupan példaul arrol rendelkezik, hogy az adds a befizetéseit atutalassal, vagy csoportos beszedési
megbizasra adott felhatalmazassal is teljesitheti. Hangsulyozta, hogy nem a jogszabaly alapjan
kotelezo tevékenységek kapcsan felmertilt koltségeit kivanja a fogyasztokra haritani, hanem azokat
a koltségeket, amelyek a fogyaszté altal a dijak és koltségek megtéritésére vonatkozd kotelezettség
kifejezett, eldzetes tajékoztatast kovetd tudomasulvételét kovetden igényelt szolgaltatasok kapcsan
tobbletként meriilnek fel. A dijak kalkulalasa sordn figyelembevételre keriilt a postai csekk
eldallitasan tul, az tigyféllel folytatott kommunikéacidobol és az ingatlanbérleti dijakbol, valamint az
ingatlanhoz kapcsolodd iizemeltetésbdl eredd, tovabba a munkabérrel és a szamitdstechnikai
eszkozokkel kapcsolatos koltségeknek az adott szolgaltatasra kalkulalt hanyada. Megjegyezte, hogy
a postai csekk eldallitasi koltségein til, az annak eldallitdsara forditott tobbletmunkaidd, a
postazassal felmertilt tobbletkoltségek (amely kiilldeményenként legalabb 120 forintot tesz ki),
illetve a fentiekben részletezett egyéb koltségek is részét képezik a dijnak. Ugyanigy a készpénzes
befizetés dijaval kapcsolatban jol lathatd, hogy ha minden tligyfél készpénz utjan személyesen az
alperes tligyfélszolgalatan kivannd a torlesztérészletet megfizetni, az az alperes oldalan 1ényegesen
magasabb ingatlanbérleti dijhoz, az ingatlanhoz kapcsolodo {lizemeltetési koltséghez, illetve
munkabérkoltséghez vezetne. A Magyar Nemzeti Bank mint feliigyeleti hatosag ezt a — pénziigyi
szolgaltatasok vonatkozasaban egyébként széles korben elterjedt — gyakorlatot alperesnél utoljara
2017 nyaran vizsgalata és kifogast nem emelt.



Hangsulyozta, hogy a postai csekk, illetve a készpénzes befizetés utan felszamitott dij éppen az
arazasi struktirat teszi méltdnyossd ¢€s atlathatéva, hiszen csak azokat terheli, akik ezt a
tobbletszolgaltatast kifejezetten igénylik. Eppen az lenne tisztességtelen, ha a tobbletszolgaltatassal
felmeriilt koltségeket az alperes az ligyleti kamat meghatdrozasa soran venné figyelembe, hiszen
ebben az esetben az azokat a fogyasztokat is terhelné, akik az adott szolgaltatast nem veszik
igénybe. Ramutatott egyebekben arra, hogy a felperes altal vitatott dij nem az Fhtv. 17/E. § (1)
bekezdésében meghatarozott koltség, amely harmadik személy szolgaltatasaval kapcsolatban meriil
fel és amelyet kozvetleniil harit 4t a fogyasztora, hanem egy dijtétel, amelyen beliil a postai csekk
eldallitasanak koltsége csak az egyik elem.

Az Eurdpai Unio6 Birosaganak a C-621/17. szamu ligyben meghozott dontésére utalva eldadta, hogy
a 93/13/EGK tandécsi iranyelv 4. cikk (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem
kivanja meg, hogy az ¢érintett Osszegek ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast a felek
részletezzék. Az olyan szerzddési feltétel, amely nem teszi lehetdvé a koltség ellenében nyujtott
szolgaltatasok egyértelmli azonositasat nem idéz eld jelentds egyenlotlenséget a fogyasztd karara a
johiszemiiség kovetelményével ellentétben. Allaspontja szerint a készpénzbefizetés, illetve a postai
csekk utjan torténo fizetési mod valasztasa esetén az altala nyujtott szolgaltatasok meghatarozasa az
altalanos szerzddési feltételekben megtortént. Mindkét szolgaltatastipus ezen felil a
pénzforgalomrol szo6l6 jogszabalyokban, igy kiilondsen a pénzforgalom lebonyolitasarol szold
35/2017. (XI1.14.) MNB rendeletben, illetve a Magyar Posta pénzforgalmi iizletszabalyzataban jol
koriilhatarolhatdé médon meghatarozott szolgaltatasokat takar. Az Eurdpai Unio Birdsaganak itélete
alapjan pedig a szolgaltatasok tovabbi részletezése nem sziikséges.

Allaspontja szerint nem vitathat6, hogy a per targyat képezé befizetési modok a szamara tobblet
adminisztracioval jarnak, készpénzbefizetés esetén pedig a befizetett Gsszegek kezelésérdl, azok
elszallitasarol is gondoskodni kell. Ezzel szemben a csoportos beszedési megbizasra adott
felhatalmazas esetén mind a torlesztorészlet beszedése, mind pedig a beszedett torlesztérészlet
elszdmolasa automatikusan, az informatikai rendszer segitségével, gyakorlatilag emberi beavatkozas
nélkiil torténik. Kiemelte végiil, hogy a torlesztorészletek behajtasat €s a befizetések nyilvantartasat
a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 2013. évi CCXXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 6. § (1) bekezdésének 40. pontja szerinti hitel- és pénzkdlcsOnnyujtasi
tevékenység magaban foglalja.

6.

Fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az elséfokli birosag itéletének az USZ 4.5.2. pontjat
érintd, tovabba az alperes altal alkalmazott perbeli koleson- €s hitelszerzodésekhez kapcsolodo
ASZF-ck 8.1. d) pontjanak az adés halala esetén felmondasi jogot biztositd, valamint a Szentendrei
Jarasbirosag illetékességére vonatkozo kikotés tisztességtelenségét megallapitd rendelkezése, igy azt
az itélotabla a régi Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan nem ¢érintette. A 14.Gf.40.443/2018/6. szamu
részitéletével elbiralta tovabba az elséfoku itéletnek az Uzletszabalyzat 3.5. és 5.5. pontjai
kézbesitési vélelemre vonatkozo rendelkezéseire, az USZ 4.5.10. pontjara és az eldtdrlesztési dijra
vonatkozo tovabbi ASZF rendelkezésekre, az el6torlesztésre és az el6refizetésre, valamint a Cofidis
Aruhitel ASZF 3.3.4. pontjanak a talfizetés visszautalasara vonatkozo részét.

7.
A részitélettel még el nem biralt fellebbezés részben alapos.

8.
Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetéseivel €s



érdemi dontésével azonban az itél6tabla csak részben értett egyet az alabbiak szerint.

8.1.

Helyesen értelmezte az els6foku birosag az Fhtv. 17/E. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat a
vonatkozasban, hogy a perbeli rendelkezések a (2) bekezdés szerinti dijak kikotését tartalmaztak. Az
Fhtv. 17/E. § (1) bekezdése ugyanis olyan koltség megallapitasarol (modositasarol) rendelkezik a
fogyasztd terhére, amely a szerzddésben tételesen meghatarozott, és amely koltség a szerzodés
megkotése, modositdsa és a fogyasztoval vald kapcsolattartds soran kozvetleniil a fogyaszto
érdekében, harmadik személy szolgaltatasaval Osszefliggésben a fogyasztora atharithato6 modon
meriilt fel. A perbeli esetben azonban nem harmadik személy szolgéltatasaval Osszefliggésben
felmeriilt koltségek atharitasarol, hanem olyan dijak kikotésérol rendelkeznek a szerzodési
feltételek, amelyek a postai csekken vagy készpénzbefizetés utjan torténd teljesitéshez
kapcsolodnak, az alperes oldalan felmertlt tigyviteli koltségek ellentételezése céljabodl. Erre pedig
lehetdséget ad az Fhtv. 17/E. § (2) bekezdése azzal, hogy a kamaton kiviil dij fizetését - ide nem
értve a hitel folyositasahoz, a hitelkeret rendelkezésre tartdsahoz, valamint a fogyaszto altali
elétorlesztéshez kozvetleniil kapcsolodo koltségei fejében e torvény szerint megallapithato dijat - a
hitelszerzédésben tételesen rogzitett modon, a szerzodéskotéssel, a szerzodés modositasaval €s
megsziintetésével, valamint ligyviteli koltségeivel 0sszefliggésben kothetd ki, és e dij legfeljebb a
Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett el6z6 évi éves fogyasztdi arindex mértékével emelhetd.
Utal e korben az itéltabla a perben csatolt hirdetményekre, amelyek tételesen meghataroztak a
csekken és készpénz Utjan torténd fizetések dijanak mértékét 500, illetve 1000 forintban, az egyes
szerzddéstipusoktol fiiggéen. Az Fhtv. rendelkezéseit ezért nem sértették a perben tdmadott
szerzOdési feltételek, igy helyesen vizsgalta az els6foku birosag, hogy a kikotések a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel
alkalmazojaval szerzodd fél hatranyara allapitjdk-e meg a szerzddésbol eredd jogokat és
kotelezettségeket.

8.2.

Az USZ 4.5.3. pontjaval és az ahhoz kapcsolodo, a csekken torténd teljesitésre vonatkozo, perben
tamadott ASZF rendelkezésekkel Osszefliggésben az itélotabla osztotta az elsdfokt birdsag
allaspontjat, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakra mutat ra.

A felperes fellebbezésében maga utalt a csekken torténd fizetéssel kapcsolatos postai dijszabdsra,
valamint arra, hogy szamitdsai szerint csekkenként az iigyviteli koltségein tul az alperes tobb mint
150 forintot kovetel a fogyasztoktdl abban az esetben, ha a fogyasztd havi torlesztérészlete nem
haladja meg a 30.000-31.000 forintot. A fellebbezésben foglaltakkal szemben tehat a perbeli esetben
fel sem meriil, hogy a csekken torténd fizetéshez ne kapcsolodna tigyviteli koltség, masodsorban
pedig — ahogyan arra az alperes is helyesen hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében — a postai
csekk eloallitasi koltségein tul, az annak eldallitasara forditott tobbletmunkaid6 és a postazassal
felmertilt tobbletkoltségek is figyelembe vehetd, amelyet az alperes kiildeményenként legalabb 120
forintban hatarozott meg. Az USZ 4.5.3. pontja ugyanis csekkenként a ,,csekk eldallitisaval, illetve
az ados részére postai uton vald eljuttatdsaval felmeriild tligyviteli koltségei” fedezésére teszi
lehetové a dij felszamitasat.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes fellebbezésében a Ptk. 6:42. § (1) bekezdésében foglaltakra
utalva arra is, hogy a 12 kiillénboz6 arszabasu postai csekkre figyelemmel kiilon megallapodas
hidnyaban a koltségének perbeli atharitisa nem lehetséges. Az USZ 4.5.3. pontja ezen iigyviteli
koltségek fedezésére egy atalany dij megfizetését irja el a fogyasztok részére. Ennek okan nem egy
konkrét koltség Fhtv. 17/E. § (1) bekezdése szerinti atharitasarél rendelkezik, amellyel



Osszefliggésben a koltség atharithatdésaga szempontjabol relevans lenne annak a megallapodas
alapjan torténd beazonosithatosaga, hanem egy (atalany) dij bevezetésér6l a csekken torténd
fizetéssel kapcsolatos tigyviteli koltségek kapcsan. E korben az Eurdpai Unid Birdsaganak C-
621/17. szdmu ligyben meghozott hatdrozatara figyelemmel eldadott felperesi érvekkel sem értett
egyet az itélotabla. A perbelihez hasonld rendelkezés tisztességtelensége korében ugyanis azt kell
vizsgalni, hogy az abban foglaltak megfelelnek-e a vildgos és értheté megfogalmazas (atlathatosag)
kovetelményének, tovabba a johiszemiiség ¢és az egyensuly elvének (EUB C-621/17. szamu
itéletének 48. pontja). Az USZ. 4.5.3. pontja és az alperes hirdetményei meghatiroztak a dij
mértékét, valamint azt is, hogy a dij mely ligyviteli koltségek fedezésére keriil bevezetésre, igy az
elhatarolhatd az alperes altal felszamitott tovabbi dijaktol. Az itélétabla allaspontja szerint a
kikotés ezért megfelel az atlathatosag kdvetelményének, ugyanis nyelvtani szempontbdl
erthetéen hatarozza meg a fogyasztok szamara az Oket érintd kotelezettséget és az
alapjan a fogyasztoknak modjaban all értékelni az ebbdl eredé gazdasagi
kovetkezményeket is, vagyis, hogy mely esetben, milyen 6sszegl dijat kell fizetnitlik. A
fentieckhez hasonl6 moédon — szazalékos mértékben — meghatarozott kezelési koltséggel
Osszefliggésben az Eurdpai Unid Birdsaga is megallapithatonak tartotta, hogy az a szerzOdéses
kikotés, amely nem teszi lehetové a kezelési koltség ellenében nyujtott konkrét szolgaltatasok
egyértelmii azonositasat, a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben foszabaly szerint
nem idéz eld jelentds egyenl6tlenséget a fogyaszté karara a johiszemiiség kovetelményével
ellentétben (C-621/17.). A perbeli rendelkezés a johiszemiiség kovetelményét sem sérti, ugyanis a
kikotésben meghatarozott kotelezettség kapcsan nem allapithatdé meg, hogy a bank — a C-415/11.
szamu itélet 69. pontjaban foglaltak értelmében vett — tisztességes €és méltanyos eljarasa esetén,
egyedi targyalast kovetéen a fogyasztok ne fogadtdk volna el ezt a dijfizetési feltételt, ha az
alperessel a kondicios listdban meghatarozott mértékii ellenszolgaltatas mellett egyébként szerz6dést
kivantak kotni. Erre tekintettel a fogyasztok terhére jelentds egyenlétlenség sem alakulhatott ki, a
fogyasztokat nem hozza ugyanis hatranyosabb helyzetbe a perben tdmadott rendelkezés. A csekken
torténo fizetéshez kapcsolodd dij mértéke a csekk eldallitasaval, illetve az ados részére postai titon
USZ 4.53. pontja és az ahhoz kapcsolodo ASZF rendelkezések tisztességtelenségének
megallapitdsara az itél6tabla nem latott lehetdséget.

8.3.

Az USZ 4.5.4. pontjaval és az ahhoz kapcsolddd, a készpénz Utjan torténd teljesitésre vonatkozo
ASZF rendelkezésekkel Osszefliggésben az itéldtabla azonban csak részben osztotta az elséfoki
birosag allaspontjat.

Az USZ 4.5.4. pontja a fogyasztok dijfizetési kotelezettségét két esetkdrre irja eld: az alperes
ugyfélszolgalatan, illetve olyan pénzforgalmi szolgaltatonal torténd fizetésre, amelynél az alperes
szamlat vezet. A kikotés a készpénzbefizetéssel felmeriilt adminisztrativ koltségek fedezésére
hataroz meg dijat, azonban a befizetés két esete egymastdl jelentdsen eltér. E16bbi esetben az alperes
igyfélszolgalatan torténik a befizetés, mig utobbi esetben az alperes szdmlavezetd pénzforgalmi
szolgaltatdjanak fiokjaban, amelynek eredményeként a befizetett 0sszeg — az atutalashoz hasonléan
— megjelenhet az alperes szamldjan. Helyesen hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy e
korben is vizsgalni kell az tigyviteli koltségek felmeriilését. Az alperes ugyanis a perben eldadta,
hogy nem a jogszabaly alapjan kotelezd tevékenységek kapcsan felmertilt koltségeit kivanja a
fogyasztokra haritani, hanem azokat a koltségeket, amelyek a fogyasztdé 4ltal igényelt
szolgaltatasok, igy a készpénzbefizetés kapcsan tobbletként meriilnek fel. E korben kiemelte, hogy
ha minden iigyfél készpénz utjdn az alperes Tligyfélszolgalatan kivannad a torlesztérészletet
megfizetni, az az alperes oldalan Iényegesen magasabb ingatlanbérleti dijhoz, az ingatlanhoz



kapcsolodo iizemeltetési koltséghez, illetve munkabérkoltséghez vezetne, hiszen a befizetett
Osszegek kezelésérdl, azok elszallitasarol is gondoskodnia kell. A perben hivatkozott koltségek
ugyanakkor a fentiek szerint csak a készpénzbefizetés egyik esetéhez, az alperes
igyfélszolgalatanak igénybevételéhez kapcsolodhatnak, a szamlavezeté bankfidkban torténd
befizetéssel nem allnak Osszefiiggésben, ekkor ugyanis a torlesztérészlet elszamolasa az alperes
oldalan automatikusan, az informatikai rendszer segitségével torténik.

A fentiekre tekintettel az itélStabla az USZ 4.5.4. pontjaban foglalt elsé esetkdr vonatkozasaban
osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, vagyis, hogy a készpénzbefizetés (kéztudomasu)
adminisztrativ koltségeket okoz az alperesnél, igy ennek dijjal torténd ellentételezése nem sért
jogszabalyt — mivel a Hpt. 6. § (1) bekezdésének 40. pontja szerinti tevékenységhez kapcsolodod
szolgéaltatassal 0sszefliggd dij eldirasat az Fhtv. nem tiltja — és nem mindsiil tisztességtelennek sem,
figyelemmel az Eurdpai Uni6 Birésaganak C-621/17. szamu ligyben meghozott hatdrozata kapcsan
fentebb kifejtettekre is.

Az alperes szamlavezetd pénzforgalmi szolgaltatdjanal torténd készpénzbefizetés vonatkozasaban
ugyanakkor az alperes maga sem jeldlt meg olyan adminisztrativ kdltséget, amelyet az USZ 4.5.4.
pontjaban meghatarozott dij ellentételezhetne. Egyetértett ezért az itéldtabla a fellebbezésben
foglaltakkal abban a korben, hogy ez esetekben tligyviteli koltség felmeriilése hidnyaban a fogyasztot
nem terhelheti dijfizetési kotelezettség. Az atutalashoz hasonloan ez olyan fizetési mod, amelyhez
kapcsolddoan nem az alperesnél meriilnek fel adminisztrativ koltségek, igy az altala meghatarozott
dij nem ellentételez a fogyasztd szdmara nyujtott szolgéltatast és nem ellentételez tigyviteli koltséget
sem, annak kikotése ezért sérti a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményét, egyoldala és
indokolatlan elényt biztosit az alperes részére.

Nem latott lehetéséget azonban az itéldtabla a készpénz utjan torténd teljesitésre vonatkozo, perben
tamadott egyes ASZF rendelkezések tisztességtelenségének megéllapitisara az alabbiak szerint. A
Zart Végii Pénziigyi Lizingszerzédés Gépjarmii Vasarlashoz ASZF 2.1.3. pontja kizarélag a csekken
torténd befizetésre, mig a 2.1.4. pont kizarolag az alperes ligyfélszolgalatan készpénz ttjan torténd
teljesitésre vonatkozott, amelyekkel Osszefiiggésben az itélotabla a perben tamadott dijfizetési
kotelezettséget az USZ rendelkezéseire figyelemmel nem taldlta tisztességtelennek. A Cofidis
Aruhitel ASZF 3.2.2. és 5.13. pontja, a Klasszikus Aruvésarlasi Koleson ASZF 3.2.1. és 5.9. pontja,
a Cofidis Adossagrendezé Hitel ASZF 3.2.1. pontja, a Cofidis Megtijuld Hitel 3.2.2. és 5.10. pontja,
valamint a Fapados Kolcson ASZF 3.2.1. pontja mar valamennyi, az USZ 4.5.3. és 4.5.4. pontjanak
alapjat képezo esetkorre egységes rendelkezéseket tartalmaztak, mind a postai csekken, mind a
készpénz utjan torténd befizetésekre nézve, azonban a felperes altal sérelmezett dijfizetési
kotelezettség korében csak utaltak az USZ rendelkezéseinek alkalmazisara. A fogyasztokat terheld
dijfizetési kotelezettség feltételeit tehat nem az ASZF rendelkezései allapitjak meg az Fhtv.-ben
foglalt tdrvényi eldirasok szem elétt tartdsaval, hanem az USZ perben tamadott rendelkezése, azaz
annak 4.5.4. pontja. A perben tamadott ezen kikotés tisztességtelen szovegrészének
érvénytelenségb6l adodo kiesése kovetkeztében, a perben tamadott ASZF-ek hivatkozott pontjai
tovabbra is értelmezhetok és nem tartalmaznak a johiszemiség ¢€s tisztesség kovetelményét sértd,
egyoldali és indokolatlan eldnyt biztositd rendelkezést, csupan utalast a csekken vagy készpénz
Gtjan torténd fizetés esetére irdnyado, az Uzletszabélyzatban foglalt rendelkezések alkalmazasara,
igy azok tisztességtelensége a perben nem volt megallapithato.

9.
Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta és megallapitotta a Ptk. 6:102. § (1)



bekezdése alapjan az USZ 4.5.4. pontja azon szovegrészének tisztességtelenségét a rendelkezd
részben foglaltak szerint, amely az alperes szamlavezeté pénzforgalmi szolgaltatéjanal torténd
készpénzbefizetés esetére irt eld dijfizetési kotelezettséget a fogyasztok szamadra; egyebekben az
elsofoku birosadg itéletét helybenhagyta. Az itélet részbeni megvaltoztatisara figyelemmel
rendelkezett a kozlemény kozzétételérol a 3/2011. PK véleményben foglaltaknak megfelelden.

10.

A fellebbezés tilnyomd részben nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando6 78. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségét a felperes
maga viseli. Az alperes perkoltségigényt nem kivant a felperessel szemben érvényesiteni, igy arrol
az itél6tablanak rendelkeznie nem kellett. A Févarosi [télotabla 14.Gf.40.443/2018/6. szamu
részitéletében a fellebbezés folytan felmeriilt 48.000 forint le nem rétt illetékbdl 32.000 forint
aranyositott illetékrdl rendelkezett, ezért a fennmarad6 16.000 forint eljarasi illeték vonatkozasaban
kellett az itél6tablanak a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkeznie.
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