Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.I11.1.210/2019/5.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Mérki Zoltan, a tanacs elnoke

Dr. Soo6s Laszlo, el6ado bird
Dr. Koénya Istvan, biro

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2020. majus 14.

Az iigy targya: sikkasztas bilintette és mas blincselekmény

Terhelt:

Elsé fok: Monori Jarasbirosag, 7.B.547/2014/40., itélet, targyalas,
2016. szeptember 7.

Masodfok: Budapest Kornyéki Torvényszek, 1.Bf.1021/2016/10., itélet,

nyilvéanos iilés, 2017. janius 1.

Az inditvany eléterjesztdje: a terhelt
Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezés

Rendelkezo rész

A sikkasztas biintette ¢s mas biincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetiigyben a
terhelt feliilvizsgalati inditvanyat elbirdlva a Monori Jarasbirosag 7.B.547/2014/40. szamu itéletét,
illetéleg a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Bf.1021/2016/10. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben sem az
inditvanyozd, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas
L.

[1] A terheltet a Monori Jarasbirosag a 2016. szeptember 7. napjan meghozott 7.B.547/2014/40.
szamu itéletével blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas bilintettében [1978. évi
IV. térvény 317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont] és hamis vad
blintettében [1978. évi IV. torvény 233. § (1) bekezdés a) pont], ezért 6t halmazati biintetésiil mint
kiilonds visszaesdt 6t év nyolc honap bortonre €s hat v koziigyektol eltiltasra itélte.

[2] A védelmi fellebbezések alapjan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék a 2017. junius 1.
napjan meghozott 1.Bf.1021/2016/10. szam itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva a
szabadsagvesztést harom év nyolc honapra, a koziigyektdl eltiltast négy évre enyhitette, egyebekben



azt helybenhagyta.

II.

[3] A jogerds hatarozatok ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt arra hivatkozva,
hogy bar 6t a Somogy Megyei Birdsag Katonai Tanacsa a 2007. szeptember 25. napjan jogerdre
emelkedett Kb.1.27/2007/3. szamu itéletével orgazdasadg vétsége és mas bilincselekmények miatt
négy honap - végrehajtasaban egy év probaiddre felfliggesztett - foghazra és lefokozasra itélte,
allaspontja szerint, mint tartalékos katondval szemben iigyében katonai biintetdeljarasnak lett volna
helye, mivel allaspontja szerint tartalékdllomanyban van, jogi értelemben a Magyar Honvédséghez
tartozik, ezért inditvanyozta az alapligyben hozott itéletek hatalyon kiviil helyezését és az ligy
katonai biintetdeljaras keretében torténd ujratargyalasat.

(4] A Legfébb Ugyészség a BF.1373/2019/2. szamu atiratdban az inditvanyt alaptalannak tartotta.
Kifejtette: a terhelt 2005. julius 10. és 2007. szeptember 25. napja kozott volt a Magyar Honvédség
tényleges allomanyu tagja, igy az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 470. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan ezen idészak alatt tartozott katonai biintetdeljaras hatalya ald. A jelen ligyben elbiralt
cselekményt azonban a terhelt 2011. szeptember 22. és szeptember 26. kozott, illetéleg 2013. majus
23. napjan kovette el, amikor mar nem volt a Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagja, €s vele
szemben katonai biintetdeljarasnak sem volt helye.

[5] Ezért a Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a feliilvizsgalati eljarasra okot ado hataskori
szabalysértés nem valdsult meg, ezért a megtamadott hatarozatok hatalyban tartasat inditvanyozta.

III.

[6] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[7] A megtamadott hatdrozatokkal elbiralt cselekmények koziil a legutobbi elkovetésekor (2014.
november 5.) és elbirdlasakor (2017. janius 1.) hatalyban volt, a korabbi Be. 470. § (1) bekezdés b)
pontja szerint katonai biintetéeljarasnak csak a Magyar Honvédség tényleges allomanyt tagja altal
elkdvetett barmely blincselekmény miatt volt helye (miképp igy rendelkezik a hatalyos eljarési
torvény is).

[8] A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrdl szold 2011. évi CXIIL. torvény (Hvt.) 40. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
Honvédség személyi allomanyat a tényleges allomanyu katonak adjak, akik a honvédek jogallasarol
sz616 2012. évi CCV. torvény szerinti hivatdsos és szerzddéses allomanyu katondk, a tényleges
szolgalatot teljesitd dnkéntes tartalékos katonak, a honvéd tisztjeldltek €s a honvéd altiszt-jeldltek.

[9] A kiképzett tartalékos allomany [Hvt. 41. § (4) bekezdés a) pont] tagja, tehat a Honvédség
allomanyabol kikertilt, kordbban hivatasos szolgalatot teljesitett férfi békeidében nem, rendkiviili
allapot €s megel6zé védelmi helyzet idején pedig csak a hadkotelezettség bevezetése utan, mint

behivott hadkdteles lehet a Honvédség tényleges allomanyu tagja [Hvt. 40. § (1) bekezdés c) pont,
41. § (3) bekezdés].

[10] Ebbdl kovetkezOen a kiképzett tartalékos személy nem a Magyar Honvédség tényleges
allomanyu tagja, vele szemben sem a cselekmények elkdvetésekor, sem azok elbiralasa idején, sem
a hatalyos torvény szerint katonai biintetdeljarasnak nincs helye.

[11] Ekként a Ktria - a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva - a feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadott birosdgi hatirozatokat a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyukban



fenntartotta.

IV.

[12] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a 458. §
(3) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja. Az esetleges ijabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria - a
Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennalldsa esetén - az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2020. majus hé 14. napjan

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanécs elndke, Dr. So6s Lasz16 s.k. elédado bird, Dr. Konya Istvan s.k. bird

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



