Mfv.I.10.060/2015/7.

A Kdiria a dr. Sods Andrea Klara ligyvéd dltal képviselt felperesnek
a dr. Simon Ida lgyvéd dltal képviselt alperes ellen felmentés
jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei  irdant a
Fé8vdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdgndl 33.M.1535/2011. szdm
alatt meginditott és mdsodfokon a Févarosi Térvényszék
55.Mf.632.754/2014/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2015. november 4. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kairia a Févarosi Térvényszék 55.Mf.632.754/2014/4. szamu itéletét
hatalydaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 30.000 (harmincezer) forint és 8.100 (nyolcezer-egyszdz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.
A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolaas
A felperes keresete az alperes altal kozolt felmentés
jogellenességének megdllapitdsara, ennek jogkévetkezményel
alkalmazdasdra, 40 éves jubileumi jutalom kifizetésére irdanyult.
A Fdévarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 33.M.1535/2011/27.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kételezte a felperest az
alperes javdra perkdéltség, az d4dllam javdra kereseti illeték
megfizetésére.
Az irdnyadd ténydllds szerint a felperes 1996. d4&prilis 15-étdl
kbztisztviseldként 1étesitett jogviszonyt az alperesnél. 2007.
majus 2-dan a 35 éves jubileumi jutalmat megkapta. Jogszabdlyi
rendelkezés alapjan 2010. julius 6-aval a kéztisztviseldi
jogviszonya kormanytisztviseldire modosult a feladatkére,
besoroldsa, illetménye, kinevezése vdltozatlanul hagydsa mellett. A
felperes 2010. augusztus 25-én betdltétte az 6regségi
nyugdijkorhatdrt, de tovabb végezte a munkdjat. A 2010. oktdber 20-
an médositott kinevezése szerint a jubileumi jutalomra jogosito
szolgdlati idejének kezdete 1979. oktdber 19-e.
2011. februdr 28-an indokolds nélkiil 2 havi felmentési iddvel 2011.
dprilis 28-ai iddponttal szintették meg a kormdnytisztviseldi
jogviszonyat.
A felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy a munkdaltatd a
felmentés jogdval rendeltetésellenesen élt, megsértette az egyenld
bdndsmod kévetelményét a 2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.) 8. § o)
pontjdban foglalt életkordra tekintettel. Alldspontja szerint az,
hogy az Alkotmdnybirdsag 2011. majus 31-ével semmisitette meg a
felmentés alapjdul szolgald jogszabdlyhelyet, nem hatalmazza fel a
munkdltatot arra, hogy ezen idépontig indokolds nélkil
megszilintethesse a kormanytisztviseldi  jogviszonyt. Az alperes
eljdrdsa a johiszemi joggyakorlas alapelvével 1s ellentétes volt.
Sérelmezte, hogy az alperes a 40 éves Jjubileumi jutalmat nem



fizette meqg.

Az elsdéfoku birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdras alapjan,
hivatkozdssal a perbeli 1iddében hatdlyos 1992. évi XXII. tdérvény
(régi Mt.) 4. és 5. S$-aiban foglaltakra, a felperes keresetét
elutasitotta. Alldspontja szerint a felmentéskor még hatdlyos 2010.
évi LVIII. térvény (Ktjv.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn az
alperes jogszeriden szilintethette meg indokolds nélkiil a felperes
kormédnytisztviseldi jogviszonyat.

Ertékelve G.J.ZS. tanuvallomdsat megallapitotta, hogy a felperes
nem tudta bizonyitani az alperes rendeltetésellenes joggyakorldsat.
Az a felperesi hivatkozds, miszerint nincs tudomdsa olyan indokrdl,
amelyre tekintettel a munkaltatd jogszerien élhetett a felmentés
jogaval, nem jelenti azt, hogy az alperes a felmentéssel nem
jogszerd célt kivant elérni, 1illetve a felperes jogos érdekét
kivdnta csorbitani. Az alperes tdérvényben biztositott jogaval élt,
amikor indokolds nélkiil sziintette meg a felperes jogviszonyat.

Az egyenld bandasmod kévetelményét illetden a felperes azt, hogy az
alperes &t valamilyen tulajdonsdga, jellemzdje alapjdn hdtrdnyosan
megkiilénbéztette volna az Ebktv. 8. § t) pontjaba Ilitkézd4 mdédon,
valészindisiteni nem tudta. A felperes d4dltal hivatkozott, az
érintett fdosztdlyra felvett munkavdllalodkat mds végzettséggel, mas
feladat ellatdsara, tovabba ideiglenes jelleggel alkalmaztdk
figyelemmel a jelentds létszamcsdkkenésre.

A jubileumi jutalomra vonatkozd igényt elkésettnek, tovabbda a Ktjv.
23. § (3) bekezdésében foglaltak szerint megalapozatlannak itélte
az elsdéd foku birdsdg.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Fdévdarosi  Térvényszék
55.Mf.632.754/2014/4. szamui itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta, a jubileumi jutalom irdnti kereseti kérelem
tekintetében a pert megsziintette, és az elsdfoku birdsdg erre a
jogcimre vonatkozd keresetet elutasitd rendelkezését hatdlyon kiviil
helyezte. A felmentés jogellenessége és a perkdltség vonatkozdsaban
az elsdéfoku itéletet helybenhagyta, mig az eljdrdsi illeték
tekintetében megvdltoztatta, és megallapitotta, hogy azt a Magyar
Allam viseli.

A térvényszék a ténydllast kiegészitette az 1996. oktdober 21-ei,
2010. augusztus 20-ai, 2010. oktober 20-ai kinevezés-moédositdsban
foglaltakkal. ROgzitette a felperes részére 2007. mdjus 2-4an
kifizetett 35 éves  jubileumi jutalom  JOsszegét, tovdbba a
felperesnek 2008. janudr 21-ei keltezéssel és 2010. julius 15-eil
keltezéssel kézbesitett 1intézkedések tartalmat. Megallapitotta,
hogy a kinevezés-médositdsok jogorvoslati tajékoztatast
tartalmaztak, tovabbda, hogy a felperes munkavégzési helye az
E.0.8Z.E.F.T.E.K.O0.-n volt. Régzitette a felperesnek a felmentés
kézbesitését kévetden az alpereshez, valamint a perben a birdsdghoz
benyujtott nyilatkozatainak tartalmat a jubileumi jutalom irdanti
kérelem, valamint az egyenld badnasméd megsértése vonatkozdsdban
eldadott érvelése tekintetében.

E kérben megallapitotta, hogy a felperes védett tulajdonsdgként az



Ebktv. 8. § o) pontjdra alapitottan az életkorat jeldlte meg, amely
miatt hdatrdny érte, azaz a jogviszonydt megsziintették. A hatrdny
valdészinldsitéseként arra hivatkozott, hogy a felmentésének
iddépontjat kévetden az alperes Uj munkatdrsakat vett fel, kdéziiliik
kettd a felperes munkavégzési helyére ligyintézd munkakdérbe kerilt.
A felperes J&6sszehasonlithatd csoportként az O.E.F.-n ligyintézdként
dolgozdkat jelblte meg, koziiliik 6 volt a legiddsebb személy, akinek
indokolds nélkiili felmentéssel szint meg a jogviszonya. Az alperes
altal hivatkozott fiatalabb, elkiildétt munkatars szintén
rokkantnyugdijas volt, és csak korldtozott Ooraszamban
foglalkoztattdak, mig a ndla iddsebb munkatdrs vezetd beosztasuként
nem volt vele &6sszehasonlithatd helyzetben.

Az igy kiegészitett tényallds alapjdn a felmentés jogellenessége és
a perkdltség vonatkozdsaban egyetértett az elsdfoku birdsdg érdemi
déntésével, mig a jubileumi jutalom tekintetében eltérd volt a jogi
alldspontja.

Régzitette, hogy a felperes a 2010. oktéber 20-an keltezett
kinevezés-médositdst e napl d4dtvétele ellenére térvényes hatdriddn
beliil a jubileumi jutalomra jogositd szolgalati 1ddé kezdetére
vonatkozdan az iranyadd 1992. évi XXIII. térvény (Ktv.) 59. § (3)
bekezdés e) pontja szerinti 30 napos hatdridében nem tamadta meg
keresettel, mulasztdsa miatt 1igazoldsi kérelmet sem nyujtott be.
Ezért a jubileumi jutalom vonatkozdsaban a pert a Pp. 157. § a)
pontja alapjan figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontjdban
foglaltakra, az els8foku birdsdg itéletének erre vonatkozdan
meghozott keresetet elutasitd rendelkezését hatdlyon kivil helyezve
a Pp. 251. § (1) bekezdés alapjan megsziintette.

Ramutatott arra, hogy a fellebbezésében a felperes a
rendeltetésellenes joggyakorlasra vonatkozd érvelését
kiegészitette, valamint Uj jogalapként hivatkozott arra, hogy a
felmentés az unids jogba 1s litkézd6tt. Ez utdbbi kérben a

térvényszék alaptalannak taldlta azon fellebbezési  érvelést,
miszerint a Ktjv. 8. § (1) bekezdése az Alapjogi Charta 30., 47.
cikkébe litkézik figyelemmel az Eurdpali Unidé Birdsdganak C-332/13.
szamu eldzetes déntéshozatali eljdrdasban meghozott végzésére.
Eszerint ugyanis a Ktjv. megalkotdsaval Magyarorszdg nem az Unio
jogdt hajtotta végre.

A felperes azon érvelésével szemben, miszerint a kormdnytisztviseld
jogviszonyanak indokolas nélkiili megszilintetése onmagdban a
rendeltetésszerd joggyakorlds kbvetelményébe litkézik, az
Alkotméanybirdésdag 8/2011. (II.18.) AB hatdrozatdban foglaltakra
hivatkozott. Ebben az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a Ktjv.
8. § (1) bekezdés b) pontja alkotmdnyellenes, sérti az Alkotmany
70/B. § (1) bekezdésében szabdlyozott munkdhoz vald jogot, a 70. §
(6) bekezdésében szabdlyozott kézhivatal viseléséhez vald jogot, az
57. § (1) bekezdése szerinti birdsdghoz fordulds jogat, és az
Alkotmdny 54. cikk (1) bekezdésében szabdalyozott emberi méltdsdghoz
valé jogot. A sérelmezett rendelkezést azonban a jévdére nézve 2011.
majus 31-ével semmisitette meg. Ebbdl kévetkezden a felperes



felmentése kézlésének iddépontjaban ezen jogszabdlyi rendelkezés
alkalmazhatd volt.

Nem ad alapot a rendeltetésellenes joggyakorlds megallapitdsdra az
sem, hogy az alperes intézkedését az alkotmanybirdsdgi hatdrozat
kézzétételét kévetden hozta meg. A 34/2012. (VII.17.) AB hatdrozat
indokolasa szerint ,az Alkotmdanybirdsdgnak lehetdsége van az Abtv.
alapjan arra, hogy a jogkdvetkezményeket az alaptdrvényellenességet
megallapitd hatdrozatdban szabadon hatdrozza meg, illetdleg egyedi
esetekben mérlegeljen a jogbiztonsdg, az egyéni jogok védelme, és
az alaptérvény védelem szempontjai kdozott. ...A pro futuro
megsemmisités .. az alaptérvényellenes jogszabdly hatdrozott idejud
alkalmazdsa lehetdségével és egyben kdtelezettségével jdr mindenki
szdamdra. Azt 1is figyelembe kell venni, hogy az Alkotmdnybirosag az
1813/B/2010. AB hatdrozataban egyértelmivé tette, hogy mikor az
Alkotmdnybirdsag térvényi felhatalmazdssal élve . az
alkotmanyellenes jogszabdly hatdlyvesztését a jovében meghatdrozott
idépontban jeldbli meg, akkor lényegében maga terjeszti ki az
alkotmanyellenes jogszabdly alkalmazdsdanak iddétartamat, amely az
ligyben eljdaro birdosdg szamara is irdnyado.”

Nem (itkézik a rendeltetésszerd joggyakorlds kévetelményébe az
alkotmanyellenesnek nyilvanitott, de még hatdlyos térvényi
rendelkezésre alapitott felmentés, mert az Alkotmdnybirdsdagnak a
déntése meghozatalakor az 1is célja volt, hogy a Jjogviszony
egyoldalu megsziintetése ne maradjon szabdlyozatlanul.

Az Alkotmdnybirdsdg az Orszdggyillés altal alkotott  tdérvényt
mindsitette alkotmanyellenesnek, a perben azonban a felperest a Pp.
164.  § (1) bekezdése alapjan (figyelemmel az MK.95. szamu
alldsfoglalas IV. pontjdra) annak bizonyitdsa terhelte, hogy a
munkdltatd joggyakorldsa volt rendeltetésellenes a régi Mt. 4. §

(2) bekezdésében foglalt valamely kéritilmény miatt. Ennek
bizonyitdsdra azonban a perben nem keriilt sor. Az alperesnek nem
volt kotelezettsége, hogy a felperest személyre szdéldan

tdjékoztassa arrdl, miszerint a kormanytisztviseldi jogviszonyat
milyen moédon kivdnja megsziintetni. Ennek kivdlasztdsa a munkdltato
kompetencidjdba tartozott.

A térvényszék megadllapitotta, hogy a Ktjv. 74. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan irdnyado Mt. 5. § (1) és (2) bekezdés, valamint az
Ebktv. 19. § (1) - (2) bekezdés alapjdn a felperes alaptalanul
hivatkozott az egyenld bandsmod kévetelményének megsértésére.

Az elsdéfoku birdsag itéletében tévesen az Ebktv. 8. § t) pontjdra
hivatkozdssal vonta le e kévetkeztetését. A periratok tanusdaga
szerint azonban a felperes az Ebktv. 8. § o) pontja alapjan az
életkordat jeldlte meg védendd tulajdonsdagként. Az &6t ért hdtrdanyos
megkiilénbbztetést azzal kivdnta valdszinilsiteni, hogy a felmentését
kévetden a fdosztdlyra két munkavdllald felvételére keriilt sor.
Utébb hivatkozott arra, hogy &6 volt a legiddsebb ligyintézd az E.F.-
n.

Az elsdéfoku birdsdg arra tekintettel, hogy a felperes az egyenld
bandsmod  megsértését, illetve a hatrdnyt valdszintlisitette,



vizsgdlta, hogy az alperes milyen kivalasztdsi szempontok alapjan
déntoétt a felperes jogviszonydnak megsziintetésérdl. Ezek G.J.ZS.
tanuvallomdasa szerint az orvosi végzettség, az orvosszakmai angol
nyelvismeret, a csaldados 4dllapot és a megélhetés biztositottsaga
voltak. A tanu azt 1is eldadta, hogy a felperesen kiviil az E.F.-rol
B.G. kormdnytisztviseldi jogviszonydanak megsziintetésére keriilt sor,
akinél ugyancsak a megélhetés volt a déntd szempont, az, hogy
rokkant nyugdijban részesil.

A masodfoku birdsdag 4allaspontja szerint az alperes bizonyitotta,
hogy a felperest az életkora miatt hdtrdny nem érte. A vele
O0sszehasonlithatd helyzetben 1évd, az E.F.E.I.0.-n a részmunkaidds
ligyintéz8  munkakért ellaté B.G. esetében is a megélhetés
biztositottsdga volt az a déntdé szempont, amely miatt a
kormanytisztviseldi jogviszony 1indokolds nélkiili megsziintetésére
kerilt sor.

A felperes nem cdfolta az alperes azon allitasdt, miszerint az
E.F.-n nem kizardlag orvosi diplomaval rendelkezd
korménytisztviseldk foglalkoztatdsdra kerilt sor, és nem
rendelkezett mindenki nyelvvizsgdval sem.

A perben az Adtszervezés, l1létszdmcsbkkentés megvaldsuldsdat nem
kellett vizsgdlni, mert a felmentésnek nem kellett indokoldst
tartalmaznia. Ezért nincs jelentdsége annak, hogy az alperesnél
tértént-e szervezeti dtalakitas vagy stdtusz, illetve
bértémegelvonds, és annak sem, hogy a felperes felmentését kdévetden
sor keriilt-e Uj személyek foglalkoztatdsdra.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott az érdemi
déntésre kihato eljdrdsi szabdlysértésekre. Az elsdfokui birdsdg
részérdél a felperesi munkavadllaloi kdltségkedvezményre jogosultsdg
figyelmen kiviil hagydsa a masodfoku eljdrdsban orvosolhatd volt.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a ,masodfoku itélet
megvaltoztatdsdval'" kérte a jogszabdlyoknak megfeleld, a keresetnek

helytado hatdrozat meghozatalat elsddlegesen annak
megallapitasaval, hogy hdtrdnyos megkiilénbbztetés tilalmaba
litkézdben, masodlagosan rendeltetésellenesen, harmadlagosan

jogellenesen sziintette meg az alperes a felperes jogviszonyat.

Az elsdédleges feliilvizsgalati kérelem vonatkozdsdaban az ilgy
érdemére kihato eljdardsi jogszabdlysértésként a Pp. 2., 3. és 8. §-
dnak megsértésére hivatkozott, tovabbda arra, hogy a jogerds itélet
a 2011. évi CLT. térvény  (Abtv.) 39. § (1) bekezdésében
foglaltakat, az Alaptdrvény Q) cikkének (2) bekezdését, a B) cikk
(1) bekezdését, és a 28. cikkét sérti, tovabba nincs tekintettel az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szdlo Egyezmény
rendelkezéseire és ellentétes a nemzetkdozi szerzddésekkel
kapcsolatos eljdrdsokrol szolo 2005. évi L. térvény 13. § (1)
bekezdésében foglaltakkal. Jogkdvetkezményként a 2011. évi CXCIX.
térvény  (Kttv.) 193. § (1) és (3) bekezdése alapjan annak
megallapitdsat kérte, hogy a felperes kormanytisztviseldi
jogviszonya a Kuria itéletének kihirdetése napjdn szinik meg.

A mdsodlagos feliilvizsgalati kérelem a mdsodfokdi eljdards sordn



elkdvetett sulyos, az ligy érdemére is kihato eljdrdsi
jogszabdlysértések kdovetkeztében a mdasodfoku hatdrozat elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezésére, uj eljards
lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra irdnyult.

Az elsddleges és a masodlagos feliilvizsgalati kérelem elutasitdsa
esetén 1is kérte a jogerds itélet Jubileumi jutalomra vonatkozod
rendelkezése ,megvaltoztatdsaval" az alperes felperes keresete
szerinti marasztaldsat e cimen. Hivatkozdsa szerint a felperes
altal e kérben bemutatott szdmitds kdézokiraton, az alperes d4dltal
kidllitott kézszolgalati igazoldson alapult. A kereset nem késett
el, mert a bérjellegd juttatdsokra nem a 30 napos keresetinditdsi
hatdridé, hanem az dltaldnos eléviilési hatdriddé az irdnyadd az
igényérvényesités szempontjabol.

Kérte az alperes perben felmeriilt ligyvédi munkadijban jelentkezd
afdval ndévelt O6sszegl perkéltségben marasztaldsat.

Tajékoztatta a Kuridat arrdl, hogy a felililvizsgdlni kért elsd- és
mdsodfoku itélet ellen egyidejlileg alkotmanyjogl panaszt 1is
benyujtott.

Az egyenld bdndsmod kévetelményének megsértésével OJsszefiiggésben
hivatkozott arra, hogy a birdsdgoknak tdjékoztatnia kellett volna a
feleket az ugynevezett ,kimentési eljdrdsrdl". Az alperes azonban
elismerte, hogy a felperes jogviszonydt az életkora miatt, és
nyugelldtdsban részesiilésére tekintettel sziintette megqg.

A felperes az Ebktv. 19. N (1) bekezdésében foglalt
kbtelezettségének eleget téve bizonyitotta a jogsérelem tényét a
felmentési intézkedés benyujtdsdval. Valdszintlisitette tovdbba, hogy
egy csoporthoz (az E.0.S8Z.F.-n foglalkoztatott ligyintézdkhdz)
képest 55 év feletti életkoru ligyintéz8  beosztdsban 1évé
kormédnytisztviseldként életkora miatt hdtrdny érte, és a jogsérelem
elszenvedésekor az Ebktv-ben meghatdrozott valamely tulajdonsdg
(életkor) fenndllt.

Az alperesnek azonban az Ebktv. 19. § (2) bekezdés ellenére nem
sikeriilt bizonyitania, hogy nem 4&lltak fenn a valdszinilsitett
kériilmények, avagy az egyenld bandsmod kévetelményét emellett 1is
megtartotta, vagy nem volt kdteles az adott jogviszony tekintetében
megtartani. Az elséfoku eljdrdsban megallapitdast nyert, hogy a
felperes munkakérébe két 30-as éveiben jadro kormanytisztviseldt
vettek fel.

A felperes felmentése 1indokoldst nem tartalmazott, a munkdltato
pedig a perben nem jeldlt meg, és nem is bizonyitott az Ebktv. 7. §
(2) bekezdésben foglalt olyan kériilményt, amelyre tekintettel
eljdrdsa nem sérti az egyenld bandsmod kévetelményét.

Hangsulyozta, hogy a felperes bizonyitotta a jogsérelem
bekébvetkezésekor az Ebktv. 8. § o) pontjdban szerepld védett
tulajdonsdga (55 életévet meghaladd életkor) meglétét. A hatrdnyos
megkiilénbbztetés abban az esetben 1s megdllapithatdé, ha egy
személyt ér hatrdany valamely meghatdrozott kontroll-csoporthoz
képest.

A felperes hivatkozott az életkor szerinti hdtrdnyos



megkiilénbéztetés vonatkozdsdaban az Unid jogdra (az Alapjogi Charta
21. cikkére, a 2000/78/EK. irdnyelvre, és eseti déntésekre.

A felperessel szemben alkalmazott munkdltatdi intézkedés
rendeltetésellenességének alkotmanyjogi Osszefliggései kapcsan az
Alaptorvény 28. cikke, XXVIII. cikk (7) bekezdése, az Alkotmany 57.
cikk (1) bekezdése eldbirdasait  hivta fel. Utalt tovabba az
Alkotméanybirésag 8/2011. (II.18.) AB hatdrozatdra, valamint az
1068/B/2010. AB hatdrozatra. Hivatkozdsa szerint az eljdard
birésdgoknak az Abtv. 25. $-a és 32. § (2) bekezdés alapjan
lehetdsége lett volna arra, hogy a felperes ligyében a Ktjv. 8. §
(1) bekezdése alkalmazasanak kizarasat kezdeményezzék.
Jogszabdlyhely pro futuro megsemmisitése nem jelenti azt, hogy a
birdsdgnak az alkotmdnyellenes szabdlyt alkalmaznia kellene, mert a
birdnak az elé tdart jogvitdt alkotmanyos jogszabdly alapjan kell
eldéntenie. A Ktjv-t nem &nmagaban kell alkalmazni, hanem a magyar
jogrendszer részeként, ebbe pedig  beletartozik a nemzetkdézi
egyezmények Osszessége, az Eurdpal Unid vonatkozd joganyaga 1s. Az
Alkotmdnybirdosag ugyanakkor a korabbi déntéseiben az
alkalmazhatdésdgot kizdrolag az alkotmdnyellenesség, nem pedig a
nemzetkbzi szerzddésbe litkbzés szempontjabol vizsgdlta.

Utalva az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga KMC Kontra Magyarorszag
ligyében hozott végzésre hivatkozott arra, hogy a munkdltatd
felmentése a magyar jogrendszer részét képezd Egyezmény 6.
cikkelyének tisztességes eljadrdsra vonatkozd rendelkezését sérti.
Nem felelt meg tovdbbd a munkdltatd eljdrdsa a 158. szamu ILO
Egyezmény és a 166. szamu ILO ajdanlds elvardsainak, valamint az
ENSZ Gazdasdgi, Szocialis, és Kulturalis Jogok Bizottsdga 18. szamu
dltaldnos megjegyzésében foglaltaknak.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében kérte, hogy a Kuria az
Abtv. 25. §-a, tovdbba a 32. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
kezdeményezzen eljdrdst az Alkotmdnybirdésdagndl annak érdekében,
hogy a jelen tlgyben a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazdsanak kizdrdsdt mondja ki az Alkotmanybirdsagqg.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
térténd fenntartdsdra irdnyult.

Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati kérelem ugyan hivatkozik a
Po. 2., 3. és 8. $§-a megsértésére, azonban nem jel6l meg erre
vonatkozdan eljdrasi szabdlysértést.

A felperesnek az egyenld bdandsmod kévetelménye megsértésére valo
hivatkozdsa a valdszinlséget sem érte el. Az alperes nem ismerte
el, hogy a felperes  jogviszonyat az életkorara, vagy a
nyugelldtdsban részesiilésére tekintettel sziintette megqg.
Tanuvallomdssal igazolta, hogy mik voltak a kivalasztds
szempontjai: munkakér, képzettség és megélhetés. A nyugdijra valo
jogosultsdg egyébként bizonyos esetekben a felperesnél fiatalabb
életkoriu személyeknél is fenndllhat. Az eljaro birdsdgok a
vonatkozdé térvényi rendelkezéseknek megfelelden az FEurdpai Unio
joggyakorlatdt is figyelembe véve hoztdk meg a dontésiiket,
miszerint az alperes eljdrdsa nem sértette az egyenld bandasmod



kévetelményét. A Ktjv. 8. § (1) bekezdés pro futuro hatdllyal
térténd megsemmisitése folytan a felmentéskor alkalmazhatd volt az
utobb alkotmdnyellenesnek mindsitett jogszabaly.

Az indokolds nélkiili felmentés nem Uitkézik az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajaba, és alaptalan a felperesnek az Alaptdrvény Q) cikk (2)
bekezdésével kapcsolatos érvelése is.

A felperes a jubileumi  jutalom  irdnti igényét elkésetten
terjesztette eld.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 272. § (2) bekezdés alapjdn a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdasdt milyen okbdél kivanja.

E fenti rendelkezések alapjan a Kuaria a Pp. 238. §-dara, a 2005. évi
L. térvény 13. § (1) bekezdésére tdrténd hivatkozdst jogi érvelés,
mig a jubileumi jutalommal kapcsolatos kérelmet a megsértett
jogszabalyhely megjeldélése hidnydban nem vonhatta vizsgalodasi
kérébe.

A felililvizsgdlati eljdrdsban olyan uUj kériilményre, amely nem volt a
megeldzd eljdrds targya (amelyre vonatkozdan a fél - az elsé- és a
mdsodfoku eljards soran - nem hivatkozott és bizonyitékalt sem
jeldlte meg) nem lehet hivatkozni (BH2002.447., BH2002.83.).

Ezért a Kuria az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésébe, az ILO
Egyezményre és ILO ajanldsra, valamint az ENSZ Gazdasdgi, Szocidlis
és Kulturdlis Jogok Bizottsdgdnak 18. szdmu altaldnos megjegyzésére
vonatkozé érvelésével nem foglalkozhatott.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott az alperes
rendeltetésellenes joggyakorldsdra az dltala eldadott alkotmanyjogi
O0sszefliggések ellenére 1is. A toérvényszék a birdi gyakorlatnak
megfelelden értelmezte az Alkotmanybirdésag 8/2011. (II.18.) AB
hatdrozatdt (Mfv.I.10.081/2014/5.), és vonta le azon helyes
jogkdévetkeztetését, hogy a kormdnytisztviseldi jogviszony indokolds
nélkiili megsziintetése Onmagdaban nem Iltkdzik a rendeltetésszerd
joggyvakorlds kévetelményébe (mdsodfoku itélet, 10. oldal 3.
bekezdés - 11. oldal 1. bekezdés).

A mdsodfoku birdsdg helyes érvelése alapjan tehat az Alkotmanyban
foglalt elveknek megfeleld rendelkezések meghozataldig az
alkotmanyellenesnek nyilvanitott  jogszabdly alkalmazhatdsdgdnak
idejét az Alkotmadnybirdsdg kiterjesztette. Ezért nem litkézik a
rendeltetésszerid joggyakorlds kbvetelményébe az
alkotmanyellenesnek nyilvanitott, de még  hatdlyos térvényi
rendelkezésre alapitott felmentés, hiszen az Alkotmdnybirdsdgnak a
déntése meghozatalakor az is célja volt, hogy a Jjogviszony
egyoldalu megsziintetése ne maradjon szabdlyozatlanul.

A jogszabdlyi rendelkezést megsemmisitd alkotmdnybirdsdgi hatdrozat
[8/2011. (II.18.) AB hatdrozat] szerint a Ktjv. 8. § (1) bekezdés
b) pontjdban foglalt rendelkezés sértette a birdsdghoz fordulds és



az emberi méltdsdg jogat, és magdba rejtette a munkaltatod
visszaélésszerld Onkényes déntésével szembeni hatékony jogvédelem
hidnydt. Ugyanakkor helytdllo a tdérvényszék érvelése, miszerint a
Po. 164. § (1) bekezdés alapjdan (MK.95. szamu 4dllasfoglalds IV.
pont indokoldsdra figyelemmel) a felperes kormanytisztviseldnek a
munkdltato részérdl megvalodosuld rendeltetésellenes joggyakorldst
kellett a perben bizonyitania, vagyils azt, hogy az adott esetben a
munkdltato az indokolds nélkiili felmentés jogdval visszaélt az Mt.
4. § (2) bekezdésben foglalt valamely koOriilmény miatt. Ilyet
azonban a felperes a perben nem bizonyitott. Onmagdban nem
rendeltetésellenes a munkaltatd intézkedése azért, mert olyan
iddépontban kézélték az 1indokolds nélkiili felmentést, amikor az
Alkotmanybirosag mar megdllapitotta az alapul szolgdlod
jogszabdlyhely alkotmdnyellenességét.
A felperes alaptalanul hivatkozott az Abtv. 25. §., 32. § (2)
bekezdése birdsdgok dltali megsértésére.
A Ktjv. 8. § (1) bekezdés alkalmazdsanak kizdrdsdara irdnyuld birdi
inditvanyokra meghozott III/505/2012. AB hatdrozat 1indokoldsa
szerint ,amikor az Alkotmdnybirdsdg tdérvényi felhatalmazdssal élve
az alkotmdnyellenes  jogszabdly hatdlyvesztését a  jovdében
meghatdrozott idépontban  jeléli  meg, akkor 1lényegében maga
terjeszti ki az alkotmdnyellenes jogszabdly alkalmazdasdnak
iddétartamdat, az az ligyben eljdrd birdsdg szamara 1is irdnyado". Ezen
okbol nem ldtta indokoltnak a Kuria az Abtv. 25. § és 32. § (2)
bekezdésben foglaltak alapjdn az Alkotmanybirdsdg eldtti eljdrds
kezdeményezését, ez utobbit arra is figyelemmel, hogy az
Alkotmdnybirdsag a jogszabdlyhely alkotmanyellenességének
megdllapitdsakor az Alkotmdany 57.§ (1) bekezdésének sérelme
vizsgalatakor utalt az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésére (8/2011.
(IT.18.) AB. hatdrozat 6.pont).
Az elsdéfokt birdsdg a Pp. 3. N (3) bekezdésében foglalt
kételezettségének eleget téve az Ebktv. 19. S (1) és (2)
bekezdésben foglalt valdszinldsitési és bizonyitdsi
kételezettségeikrdl a feleket tdjékoztatta (5. sorszamu
jegyzd8kényv, 2. oldal 4. bekezdés, 10. sorszamu jegyzdkényv, 2.
oldal wutolsoé bekezdés, 17. sorszami jegyzdkényv, 2. oldal 2.
bekezdés) .
Arra helytdlldan  hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelemben a
felperes, hogy az  Ebktv. 19. N (1) bekezdésében  foglalt
kbtelezettségének eleget tett: az Ebktv. 8. § o) pontjdban
hivatkozott védett tulajdonsdgnak a jogsérelem iddépontjaban valo
fenndllasat (55. életév betdltése), és a jogsérelem
bekévetkezését (kormanytisztviseldi jogviszony megsziintetése)
valdészinldsitette.
Alaptalan azonban az érvelése, miszerint az alperes a 19. § (2)
bekezdésében, valamint a 7. § (2) bekezdés b) pontjdaban foglaltakat
nem bizonyitotta.
A felperes az Ebktv. 8. § o0.) pont szerinti Osszehasonlithato
helyzetben 1évs csoportnak az E.0.SZ.F.-n foglalkoztatott



ligyintézdket jeldlte meg - helyesen. Allitdsa szerint ugyanis az
életkora miatt veliik szemben részesiilt kedvezdtlenebb bdndsmddban
tekintettel arra, hogy az & jogviszonydt sziintették meg. Az alperes
azonban dr. G.J.ZS. tanuvallomdsaval (jegyzdkényv) 1igazolta a
jogviszony megsziintetéssel érintettek kivdlasztdsdnak szempontjait:
az orvosi végzettség, az orvos szakmai nyelvismeret, megélhetés
biztositottsdga. Ez utdbbi kdrbe vont értékelési szempontként
hivatkozott a tanu a felperes nyugdijjogosultsdgdara. A kivdlasztasi
szempontoknak megfeleld eljdrast igazolja B.G. rokkantsdgi
nyugdijas ligyintézd8 jogviszonydnak a megsziintetése 1is, ahol e
szempontokat a jogviszony megsziintetésekor a felpereshez hasonldan
figyelembe vették.

Alaptalan a felperes hivatkozdsa, miszerint a nyugdijra jogosultsdg

értékelésével a munkdltato az életkor miatti hdatrdnyos
megkiilénbéztetés alkalmazdsat elismerte. A nyugdijra jogosultsdg
ugyanis nem az életkorra tekintettel, hanem a felperes
kormanytisztviseld jévdébeni megélhetése biztositottsdga
szempontjabol volt értékelve az alperes részérdl (G.J.ZS.

tanu, jegyzd8kényv, 3. oldal 6-7. bekezdés).

A felperes ugyan hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelmében a
hatrdanyos megkiilénbbéztetés koévetelményének megsértése kérében arra,
hogy az osztdlyra két fiatalabb ligyintézd8 felvételére keriilt sor a
felmentését kévetden, e kdrben azonban az elsdfoku birdsag altal
megdllapitott tényalldst nem vitatta, miszerint a felvételre
ideiglenesen, mas munkakérben és mds végzettséggel keriilt sor [Pp.
206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés]. Ezért e tény a hatrdnyos
megkiilénbbztetés szempontjabdl nem volt értékelhetd.

Az Ebktv. 65. § alapjdn e térvény - tébbek kézdtt a felperes altal
megjeldélt - irdnyelvnek vald megfelelést szolgalja. Az eljarod
birdsdgok jogszeritien alkalmaztdk az egyenld bdndsmdéd kévetelményére
vonatkozé kérelem elbirdldsa sordn az 1irdnyelv rendelkezéseinek
megfelelden d4atiiltetett térvényi eldbirdsokat, és vették figyelembe
az Unid Birdsdganak gyakorlatat.

A Kuria a fentiek alapjan a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés szerint - az egyenld bandsmod kévetelményére vonatkozod
indokbeli mdédositdssal- hatalyaban fenntartotta.

Kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn a pervesztes felperest
az alperes felililvizsgalati eljdrdsi kéltsége megfizetésére.
Munkavallaloi kdltségkedvezménye folytdn a felperes helyett a
feliilvizsgalati eljardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. § alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2015. november 4.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Hajdu Edit
s.k. eléadé birdé, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
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