Mfv.I.10.320/2015/4.

A Kuria a dr. Molnar Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Vitdri Jend ligyvéd altal képviselt alperes ellen jogellenes
munkaviszony megsziintetés  jogkdvetkezményei  irant a  Budapest
Kérnyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdésdgnal 14.M.563/2013. szam
alatt meginditott és masodfokon a Budapest KOrnyéki Térvényszék
8.Mf.20.352/2014/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4&dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2016. februdr 17. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

iteletedct

A Kdiria a Budapest Kérnyéki TOrvényszék 8.Mf.20.352/2014/4. szdmu
itéletét a feliilvizsgdlattal tdmadott kérben hatalydban fenntartija,
egyebekben nem érinti.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendbt
napon beliil - 20.000 (huszezer) forint és 5.400 (Otezer-négyszaz)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivédsra - 408.800 (négyszdaznyolcezer-nyolcszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

A felperes keresete az alperes 4dltal kézélt azonnalli hatalyu
felmondéas jogellenességének jogkévetkezményeiként keresetpotld
kdrtérités és végkielégités megfizetésére irdnyult. Az alperes a
viszontkeresetében a felperest 900.000 forint kdrtérités
megfizetésére kérte kbtelezni.

A Budapest Koérnyéki Kbzigazgatasi és Munkaligy1i Birdsdg
14.M.563/2013/18. szdmu kijavitott itéletében megdllapitotta, hogy
az alperes jogellenesen szilintette meg a felperes munkaviszonydt, és
kételezte a felperes javara végkielégités és keresetpotld
kdrtérités megfizetésére, mig a meghaladd keresetet elutasitotta.
Marasztalta az alperest a felperes javdra perkéltségben. Kotelezte
a felperest az alperes javdra kamatokkal névelt Osszegd kartérités
és perkdéltség megfizetésére. Marasztalta az alperest az 4dllam
javdra kereseti illetékben megallapitva, hogy a meghaladd kereseti
illetéket és a viszontkereseti illetéket az dllam viseli.

Az elsdfoku birdsag 4altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2007. szeptember 17-étdl 1létesitett hatdrozatlan idejud



munkaviszonyt az alperesnél, 2011. szeptember 1-jétdsl
ligyfélmenedzser munkakdort téltétt be. A munkakdréhez kapcsoldoddan
pénzt kezelt, lUgyfélmenedzserként fdékényvi szammal elldtott csekket
kapott, és a készpénzt azon kellett a postdan feladnia, a
feladovevényt pedig a napi jelentéshez  hozzaflznie, és a
koordindtornak ekként 4dtadnia.

2011. februdr végén autodbalesetet szenvedett, a gépjdrmivében 1évd

csekkjei haszndalhatatlanna valtak, amelyet jelzett a
koordindatoranak, azonban azokat a munkaltatd 2011. Jszén podtolta,
addig a felperesnél 1évd készpénz-dllomany felhalmozddott. A

felperes 2011. oktéber 7-ei jelentésén feltiintette, hogy 900.000
forintot feladott az alperesnek, ennek befizetésére, postai uton
térténd feladdsdra azonban ténylegesen nem keriilt sor.

A felperes szakmai vezetdéje, Sz.L. 2011. év végén a SAP rendszerbdl
lekért adatok alapjdn tdébb ligyfélmenedzser - kéztiik a felperes -
tekintetében eltéréseket észlelt, ezért 2012. év elsd munkanapjain
egyeztetést kezdeményezett. Ennek alapjdn megdallapitotta, hogy
bizonyos értékesitdk esetében kereszt-befizetések torténtek. Az
egyeztetést koévetden a felperesnél 900.000 forint hidny

mutatkozott. Ezutdn toébb alkalommal megkeresték a postdt, a
Pénziigyi Osztdlyt, az alperes szamlavezetd pénzintézetét, azonban
2012. tavaszdnak mdsodik felére deriilt ki, hogy a felperes

személyéhez kéthetden 900.000 forint hidny mutatkozik. Sz.L. ezt
jelezte a S. Csoport vezetdjének N.A.-nak, aki Gy.A. megfeleldségi
szakértdvel és dr. V.E. biztonsdgi osztdlyvezetdvel tértént
egyeztetést kévetden felszdlitotta a felperest 900.000 forint
befizetésére. A felperes azzal a kikdtéssel volt hajlandd ezt
megtenni, hogy a befizetéssel a tartozdsdt nem 1ismeri el, majd
2012. augusztus 15-én dr. V.E.-tdl az eset kivizsgdldasat kérte,
amelyet Gy.A. 2012. augusztus 17-én kezdett meg, és az 6sszefoglald
jelentést 2013. marcius végére készitette el. Ebben megdllapitotta,
hogy a felperes 2012. oktober 7-én nem teljesitett befizetést az
alperesnek. A vizsgalati jelentést a munkdltatoi jogkdrgyakorld HR
igazgatd 2013. mdrcius 28-an kapta meqg.

Az alperes a felperes munkaviszonydt a 2013. mdrcius 13-dn kelt
felmondassal dprilis 27-ével megsziintette arra hivatkozdssal, hogy
a felperes munkakére megszint, majd dprilis 9-én azonnali hatdlyu
felmondast adott ki arra hivatkozdssal, hogy a felperes 900.000
forinttal nem tud elszamolni, valamint hogy a papir alapu
feljegyzései hianyosak, a 2011. évi I-III., és VI-IX. havi napi
jelentései nem taldlhatok.



Az elsdéfoku birdsdg roégzitette, hogy az alperes elmulasztotta az
azonnali hatdlyu felmondds kiaddsdra eldirt szubjektiv tizendt
napos hatdriddét, a felperes személyéhez kéthetd hidny ugyanis mar
2012. év elejére, 1illetve tavaszdra nyilvdanvalova valt. A S.
Csoport 4dltal folytatott teljes kérd vizsgalat eredményeként a
hidny mértéke és az, hogy a hidny a felperes személyéhez kéthetd,
teljes bizonyossdggal ekkor mdr megdllapithato volt. A munkdltato
azonban a vizsgdlatok lefolytatdsdval indokolatlanul késlekedett,
és nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a Biztonsdgi Osztdly 4altal
végzett kivizsgaldsra a felperes kérésére keriilt sor.

A vizsgdlat elhuzddasdval kapcsolatban az alperesnél mulasztdsok
allapithatdk meqg, ezért arra alappal nem hivatkozhat, hogy
hatdridében tértént a felmondasi jog gyakorlasa.

A napi jelentésekre vonatkozd felmonddsi indok vonatkozdsdban 1is
elkésett az intézkedés. Hidnyossdag csak a 2011. oktober 1. és 13.
kbzotti  jelentések tekintetében volt megallapithatd, amely a
munkdltaté eldtt mar joval az azonnali  hatdlyd  felmondast
megeldzden ismertté valt.

A jogellenes azonnali hatdlyu felmondas kévetkeztében marasztalta
az alperest az Mt. 82. § (2) bekezdés alapjdan az elmaradt jovedelem
cimén igényelt kdrtérités O&6sszegében, mig a 82. § (3) bekezdés a)
pontja alapjdn a végkielégitésben.

Az alperes viszontkeresetét az elsdfoku birdsdag a perbeli
id8szakban hatdlyos 1992. XXII. térvény 169. $S-dra utaldssal
taldlta alaposnak. A bizonyitdsi eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a felperes a munkavégzésével Osszefliggésben
pénzt kezelt, a 2011. oktéber 7-el napl jelentésben feltiintetett
900.000 forintot az alperesnek nem fizette be, igy annak
megtéritésére koteles.

A mindkét fél fellebbezése folytan eljdrt Budapest Koérnyéki
Térvényszék 8.Mf.20.352/2014/4. szamui itéletével az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta. Koételezte a feleket a mdsik fél
javdra masodfoku perkdltség megfizetésére, és az alperest az 4dllam
javdra fellebbezési illetékben marasztalta.

Egyetértett az elsdéfoku  birdsag viszontkeresetrdl kifejtett
alldspontjaval. Régzitette, hogy az 1992. évi XXII. térvény 169. §
rendelkezésel alapjan a munkavdallald a teljes kdrt koteles
megtériteni, mert nem bizonyitotta, hogy a hidnyt elhdrithatatlan
kiilsé ok 1idézte eld, vagy a munkdaltatdé a biztonsdgos Jrzés



feltételeit nem biztositotta.

Egyetértett a térvényszék azon elsdfoku itéleti megdllapitdssal is,
hogy a munkdltatd a szubjektiv hatdriddt elmulasztotta az azonnalli
hatdlyu felmondds kiadasakor. Régzitette, hogy a befizetéseknél
mutatkozé problémdk miatt a S. Csoport vezetdje 2012. év elején
teljes kérid, részletes és alapos vizsgdlatot  folytatott a
hidnyossdgok tisztdzdasa érdekében. Sz.L. tanuvallomdsabol
megdllapithatdan mar 2012. év elején tudtak, hogy melyik
értékesitdéhdéz, milyen hidny tartozik. A vizsgdlat az eltéréseket
tisztdzta, a felpereshez ké6tddé hidny pedig mar legkésdébb 2012.
nydr elejére egyértelmivé vdlt. A tanu hatdrozottan d4dllitotta:
snulla az esélye, hogy az be lett fizetve". Minderrdl tudott a
felperes munkahelyi vezetdje és a biztonsdgi osztdly vezetdje is. A
hidnyzoé {&sszeg befizetésére a felperest fel 1is szolitottdk.
Megallapithato ezért, hogy az alperes mar 2012. nyardn mindazon
adatok birtokdban volt, amelyek az azonnali hatdlyu felmondas
alapjdt képezték. Az, hogy errdl - annak ellenére, hogy a tények az
alperesnél széles kdOrben 1ismertek voltak - a munkdltatdoi jogkdr
gyvakorldéjdat nem tdjékoztattdk, az alperes terhére esik, és nem
hivatkozhat alappal arra, hogy ugyanannak a megdllapitdsdara még
tovabbi 7 hdénapig tartd, gyakorlatilag a korabbival megegyezd
vizsgdlatra volt sziiksége.

A térvény szerinti hatdriddkbdl az kovetkezik, hogy a munkdltato
kételes az alapos és megnyugtatd ismeretek megszerzéséhez sziikséges
intézkedéseket a kbtelezettségszegés gyanujanak felmeriilését
kévetden haladéktalanul megtenni. Amennyiben ezzel alapos 1indok
nélkiil késlekedik, nem hivatkozhat arra, hogy az azonnali hatdlyu
felmondas jogdaval az eldirt hatdriddében élt.

A felperes kotelezettségszegésének, vagyis az elszamolds
elmulasztdsdanak gyanuja mar 2011. év végén felmeriilt, a vizsgdlatot
lefolytattak, annak eredménye 2012. nyardn teljes kdérden ismert
volt, igy az azonnali hatdlyu felmonddssal az alperes alapos indok
nélkiil késlekedett. A masodik vizsgdlatra a felperes
kezdeményezésére keriilt sor, arra az alperes nem 1is hivatkozott,
hogy enélkiil a kérés nélkil is vizsgalddott volna.

Az azonnali hatdlyu felmondds mdsodik 1indokdval kapcsolatban 1is
helytdlldé az elsdfoku birdsdg elkésettségre vonatkozo érvelése
Gy.A. tanuvallomdsdra tekintettel.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds



itéletnek a felperes keresetének helyt adod rendelkezését kérte
hatdlyon kiviil helyezni, és e vonatkozdsban a jogszabalyoknak
megfeleld keresetet elutasitd hatdrozat meghozataldt, masodlagosan
e kbrben uj eljdards lefolytatdsdat, és Uj hatdrozat meghozataldt
kérte.

Jogszabdlysértésként a Pp. 206. § (1) bekezdését jelblte megqg.

Eldéadta, hogy a S. Csoport vizsgalata az egység teljes pénziigyi
dttekintését célozta, az nem a felperesre vonatkozott, és nem a
felperes feleldsségét allapitotta meg, csupan azt, hogy hol
hianyzik a pénz. A vizsgalatot kévetden a felperest a felettese
felhivta, hogy a hidnyt fizesse meg, melytdl azonban elzarkdzott,
és belsd vizsgalatot kezdeményezett. Ez egy komplex, a belsd és a
kiilsé kéOriilményekre 1is vonatkozd vizsgdlat volt, kiterjedt a mar
rendelkezésre 4116 informdcidkon tul az érintett tertiletek
szabdlyozdira, kévetkeztetések levondsara, igy a személyi
feleldsségre vonatkozd javaslattételre.

Sz.L., GY.A., valamint dr. V.E. tanuvallomasat az eljdrdo birdsdgok
helyteleniil értelmezték, abbol jogszerilen azt a kdbvetkeztetést
kellett volna  levonni, hogy 2012. majus 9-én a felperes
feleld8sségét még nem tartdak fel. Az, hogy az alperes nem vitatta,
miszerint a 2012. szeptember 6-ai felperesi meghallgatdskor ismert
volt a hidny ténye, annak mértéke, és az 1is, hogy a hidny a
felpereshez kéthetd, nem jelenti azt, hogy az alperes a felperes
feleldsségét feltdrta volna olyan bizonyossaggal, amely egy
jogszerd munkdltatdi intézkedést megalapozhatott.

Iratellenes azon megdllapitds 1is, hogy a 2012. augusztus 17-étdl
Gy.A. 4altal folytatott vizsgdlat a Sz.L. 1irdnyitdsaval végzett
vizsgdlatnak megfeleltethetd. A két vizsgdalat kézdtt voltak ugyan
pdrhuzamossdgok, de a posta megkeresése a mdsodik esetben sokkal
szélesebb kérben tdértént, a posta ekkor nyilatkozott irasban, és
bocsdtott dokumentumokat az alperes rendelkezésére.

A mdsodik vizsgdlat elhuzdddasdra az 1indokokat Gy.A. vallomdsa
feltarta (tantukat kellett meghallgatni, kiilsd szerepldket
megkeresni, nagyobb 1ddszak kiterjedt tranzakcids 4dllomanyat
kellett megvizsgdlni, a felperesen tul 50-60 egyéb vizsgdlatot 1is
végezni kellett), és ez az alperes terhére nem értékelhetd.

Az 8sszegzdé jelentést a munkdltatoi jogok gyakorldja 2013. marcius



28-4an megkapta, igy az azonnali hatalyud felmondds kézlésével 2013.
dprilis 9-én az alperes nem késett el.

Az azonnali hatdlyu felmondds okai valdsak és jogszeridek, tehdt az
megfelel az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyaban  fenntartdsdt, az alperes felililvizsgalati eljdrdsi
kéltségben marasztaldsat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdasban a Pp. 275. § (1) bekezdésére
tekintettel a rendelkezésre 4&llo periratok alapjdn dént. Nincs
helye a bizonyitékok uUjraértékelésének, azaz feliilmérlegelésének.
Az ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan
okszertdtlen és logikdtlan, iratellenes, nem megfelelden indokolt
mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés, BH 2001.197., BH 2002.29.].

A feliilvizsgdalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés [Pp.
206. § (1) bekezdés] megdllapitdsdra nem adtak modot.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul vitatta a
jogerds itéleti megdllapitdst, miszerint elmulasztotta az azonnalli
hatalyu felmondds kiadasdra irdnyadd tizendt napos szubjektiv
hatdriddt.

Az alperes az azonnali hatdlyu felmonddst egyrészt arra alapitotta,
hogy a felperes a munkaviszonyabdl szdrmazo lényeges
kbételezettségét szandékosan, vagy sulyos gondatlansaggal megszegte,
mert 900.000 forinttal elmulasztott a munkdltatdénak elszdmolni,
tovabba hogy a papir alapu feljegyzéseli hidnyosak. Ez utdbbi indok
vonatkozdsdban a feliilvizsgdlati kérelem az elkésettség
megallapitdsdat nem vitatta.

Az elsd felmonddsi ok vonatkozdsdban nem volt vitatott az, hogy az
alperes részérdl 2011. novemberétdl 2012. majus 9-éig a S. Csoport,
2012. augusztus 15-étd81 - 2013. marcius 25-éig a Biztonsdgi Osztdly
folytatott vizsgalatot, mely utdbbi d4dltal készitett Jjelentést a
munkdltatdi jogkdr gyakorldja 2013. mdrcius 28-an kapta meqg.



A perben az Mt. 64. § (2) bekezdés és 78. § (2) bekezdés alapjan az
alperest terhelte nemcsak annak bizonyitdsa, hogy a jogkdrgyakorlod
tudomasszerzésétdl szamitott tizendt napon beliil kézblte az
azonnalli hatalyu felmondast, hanem annak is, hogy a
kbtelezettségszegés gyanujdnak felmeriilését koévetden haladéktalanul
megtette a sziikséges intézkedéseket a megnyugtatd ismeretek
megszerzéséhez (EBH 1999.46.).

Helytallo a térvényszék altal a bizonyitékokbdl levont
kbvetkeztetés, miszerint 2012. majus 9-ét kévetd egy hét elteltével
a S. Csoport vezetdje, Sz.L. a vizsgdlati jelentést elkészitette
(jegyzdkényv 2. oldal 7. bekezdés Gy.A. tantuvallomdsa), mely
szerint mdr ismert volt, hogy a felperes tekintetében 900.000
forint eltérés mutatkozott. Alappal nem védekezhet az alperes
késedelme kimentése érdekében azzal, hogy ezen ténymegdllapitds a
felperes feleldsségének megallapitdsdt nem Jjelenti, mert ezen
iddéponttdl kezdddden késlekedett a feleldsség feltdrasaval. Azt,
hogy a felperest felszolitottdk a hidny befizetésére és vele
egyeztetéseket folytattak, a mulasztds jogszerilségét szintén nem
indokolja. Egyrészt a szigoruan révid anyagi, tehdt jogvesztd
hatdridé folydsdat az egyeztetések a birdi gyakorlat szerint nem
érintik, masrészt a felperesi kotelezettségszegés
megdllapithatdsdga érdekében az 1ismételt vizsgdlat 1indokolatlanul
joval késdébb, 2012. augusztus 17-étdl kezdddétt, amelyet a felperes
kezdeményezett magdval szemben.

A késedelem tehdt 2012. majus kézepétdl augusztus 17-éig terjedden
mdr felrdhatd az alperesnek, ezért annak nincs a mulasztds
szempontjabdél jelentdsége, hogy a mdsodik vizsgdlat milyen okbdl és
milyen koOriilmények folytdn huzddott el, valamint hogy mennyiben
tért el az elsd vizsgalat targykdrétdl, és milyen modszerekkel
zajlott, tovabbd mennyiben vezetett eredményre.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan a felililvizsgalattal érintett kérben (azonnali
hatdlyu  felmondds  jogellenességének megdallapitdsa) hatdlyaban
fenntartotta, mig egyebekben (a viszontkeresetnek helyt ado
déntést helybenhagyd rendelkezését) nem érintette.

Kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn a pervesztes alperest a
felperes feliilvizsgalati eljarasi kdéltsége megfizetésére és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjdn a le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrdasi illeték viselésére.



Budapest, 2016. februdr 17.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldéadé birod
Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré
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