A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.21.864/2014/6-I1.szam

A Kuria a feliulvizsgdlati eljdrdsban a Sardy Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Sdrdy Péter ligyvéd) 4dltal képviselt I.r., II.r. és
III.r. felpereseknek a Dr. Dudds Gdbor Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr. Dudas Gabor ilgyvéd) dltal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése 1irdnt a Pesti KoOzponti  Keriileti Birdsdg eldtt
19.P.85.440/2009. szam alatt folyamatban volt és mdsodfokon a
Févdrosi T6rvényszék 41.Pf.630.975/2013/8. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperesek altal 160.
és Pfv.3. sorszam alatt, az alperes d4altal 156. sorszdm alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan a Z2015. majus 13.
napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott részét
hatalydban fenntartja.

A le nem rott 3.500.000 (harommillié-O6tszdzezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dallam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

Az I. és a II.r. felperesek gyermeke a III.r. felperes az 1988.
januar 7-1 sziiletésekor tértént  korhazi eredetld  fertdzddés
kévetkeztében agyi kdrosoddst szenvedett, amely mozgdsdat, latdsat,
mentdlis és pszichés fejlddését hatranyosan befolydsolja.

A felperesek a keresetiikben a III.r. felperes egészségkdrosoddasaval
O6sszefliggd vagyoni és nem vagyoni kdraik megtéritését igényelték.

A birdsdg jogerds itéletben megdllapitotta az alperes kartéritési
felelb8sségét a kk. K.F. sziiletését kévetd nyolcadik napon fellépett
Klebsiella fertdzésbdl ereds, azzal okozati Osszefliggésben 4&116
karokért.

A folytatodsé eljarasban az elséfoku birdsdag a jogerds itélet
meghozatala utdn kijavitott 1itéletében a felperesek keresetének



részben helyt adott. Kételezte az alperest, hogy fizessen meg az
I.r. felperesnek 162.459.790 forintot és abbol 142.459.790 forint
utdan a 2002. junius 1-jétdél jard torvényes mértékd késedelmi
kamatot. A II.r. felperes javadra kdételezte az alperest 25.177.924
forint megfizetésére azzal, hogy abbol 177.924 forint utdn az 1992.
janudr 1-jétdl jaro torvényes mértékid késedelmi kamatot kdételes
megfizetni. Kbételezte az alperest arra 1s, hogy egyetemlegesen
fizessen meg az I. és a II.r. felpereseknek 2.868.836 forintot és
ennek a 2012. 4aprilis 25-té1 jardo térvényes kamatdt, valamint
5.000.000 forintnak az 1992. december 31-tdl 1994. december 31-ig
jaro 8.000.000 forintnak az 1994. december 31-td1 1999. december
30-ig jdaro és 12.000.000 forintnak az 1999. december 31-té1 Faro
térvényes mértékd késedelmi kamatait. A III.r. felperes javdra
kételezte az alperest 52.781.737 forint megfizetésére azzal, hogy
abbol 5.248.688 forint utdn a 2012. mdrcius 1-jétdl jdrd toérvényes
mértékld késedelmi kamatot kételes megfizetni, valamint 2012.
november 1-jétdl havonta eldre esedékesen havi 933.800 forint
jdradékot.

Ezt meghaladdan az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta és
rendelkezett a perkdéltség viselésérdl.

A felililvizsgdlati eljdrdsban vitatott kdrigények kéziil a birdsdg az
elséfoku itéletben az Gszasra a monori uszoda 1génybevételét
figyelembe véve havi 15.000 forint jaradékot tartott indokoltnak,
mig az ellendramldstu Uszomedence létesitése és a Széchenyi Fiirdd
heti kétszeri 1ldatogatdasa kdéltsége 1irdanti keresetet nem tartotta
alaposnak.

Miutan a III.r. felperes hdztartdsi munkdara alkalmatlan, napi 8
orai kisegités indokolt, ez napi 12.000 forint alapulvételével havi
360.000 forint kdéltséget Jjelent, amelynek a megfizetésére az
alperes koteles.

A III.r. felperes a tanulmanyait 2011 juniusadaban fejezhette volna
be, 2011. julius 1-jétdl keresetveszteségre 1igényt tarthat, ami
havi 328.043 forint figyelembevételével 2012. oktober 31-ig
5.248.688 forint bruttd lejart keresetveszteséget jelent. A csalad
hdrom részletben J&6sszesen 12.000.000 forint kélcsént vett fel
kamatkikétés nélkiil, de miutdn a kélcsén addé a késedelmi kamatrol
nem mondott le, ezért az elsdfoku birdsdg ennek megfizetésére
kotelezte az alperest.

Az elsdéfokt birdsdg az I.r. felperes részére 20.000.000 forint, a
II.r. felperes részére 25.000.000 forint, és a III.r. felperes
részére 40.000.000 forint nem vagyoni kdrtéritést dllapitott meg.

Az I. és a III.r. felperes fellebbezése, a II.r. felperes
csatlakozé fellebbezése és az alperes fellebbezése folytdan eljart
masodfoki birdsdg az itéletében az elsdfoku itélet fellebbezett
részét megvaltoztatta, az I.r. felperes javdra megdllapitott tdke
O6sszegét 150.459.790 forintra, a II.r. felperesét 10.177.924
forintra és a III.r. felperesét 41.313.596 forintra leszdllitotta.



Az alperest az I. és a II.r. felperesek javdra egyetemlegesen
5.000.000 forint utdn, 8.000.000 forint utdn és 12.000.000 forint
utdn kamat fizetésére kételezd rendelkezéseket melldzte. A jogerds
itélet 1indokoldsa szerint a hdztartdsi kisegitésre megallapitott
idétartam és oradij felemelésére, leszallitdasdra nincs alap, azt az
orvosszakértdi vélemény 1s aldtdmasztotta. A szakértdi vélemény
szerint heti egy uszds elfogadhatdé, de nem 1indokolt a drdagabb
Széchenyi FlirdSé igénybevételével kapcsolatos kbltség elszdmoldsa az
alperes terhére és nem alapos a sajat uszoda létesitésére vonatkozod
igény sem.

A IITI.r. felperes nem vagyoni kdrtéritése tekintetében a masodfoku
birdsdg az alperes fellebbezését részben alaposnak tartotta, mert a
40.000.000 forint &6sszeg eltulzott, azt 25.000.000 forintra
leszallitotta. Ugyancsak eltulzott az I. és a II.r. felperesek nem
vagyoni kartéritése 1is, ezért az I.r. felperes nem vagyoni
kartéritését 8.000.000 forintra, a II.r. felperesét pedig
10.000.000 forintra szallitotta le.

A keresetveszteség kapcsdan a mdsodfokd birdsdg arra utalt, hogy a
IIT.r. felperes a fertdézdédés miatt el volt zdarva attol, hogy
tanulmanyait a legrévidebb iddn beliil fejezze be,
keresetveszteségének a 2011. julius 1-jétdl toérténd megdllapitdsa
helytallo, a fellebbezési eljdrdsban pedig a keresetveszteség
jogalapja és 6sszege nem volt vitds.

A csalddi kélcsénék tekintetében a masodfoku birdsdg nem tartotta
bizonyitottnak, hogy a k&élcsén ado kamatot kért a testvérétdl és
sogornéjétdl a ,csaladi kélcsén" utan, ezért az ezzel kapcsolatos
keresetet a mdasodfoku birdsdg elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a peres felek feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettek eld. Az alperes felililvizsgdlati kérelmét a Kuria a
végzésével hivatalbdl elutasitotta.

A jogerds itélet szerinti marasztaldsi O6sszeg megvaltoztatdsa
irdnti feliilvizsgdlati kérelemben az I.r. felperes 162.459.790
forintban, a II.r. felperes 30.177.924 forintban kérte a tdkedbsszeg
megdllapitdsat azzal, hogy az I. és II.r. felpereseket mint
egyetemleges jogosultakat az 5.000.000 forint, a 8.000.000 forint
és a 12.000.000 forint utdn megilletd késedelmi kamat kovetelés
vonatkozdsaban a Kuria az elsdfoktd itélet rendelkezését ,tartsa
fenn hatdlyaban". A III.r. felperes a tdkebsszeg megallapitdsat
72.564.634 forintban, a jdradék megdallapitdsat 2012. november 1-
jétdél havi 1.381.843 forintban kérte megallapitani vagylagosan
65.180.028 forint tdke és havi 1.466.843 forint jdradék
megdllapitdasa mellett. A felperesek kérték tovabba az alperes
javdra perkdltségben marasztald rendelkezés melldzését 1is azzal,
hogy a birdsdag az alperest kételezze a felpereseknek a masodfoku,
valamint a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt perkdltségei
megfizetésére. A feliilvizsgdlati kérelem a hdztartdsi kisegitd, az
uszds kéltsége, a nem vagyonli kdrtérités, a c¢saladi koélcsdn



késedelmi kamata, a III.r. felperes javdra megdllapitott jdradék
tekintetében tdmadta a jogerds itéletet.

A felperesek szerint a Pp. 206. S§S-dnak (1) bekezdését sértve
dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a III.r. felperes életvitele
miatt c¢sak napi 8 oOraban sziikséges a hdztartdsi kisegitd
igénybevétele, ezzel szemben napli 24 ordban sziikség van kisegitdre,
ezért havi 480.000 forint jadradék megdllapitdsa indokolt.

A felperesek dltal megjeldlt gyogyfilirdé heti kétszeri latogatdsaval
kapcsolatban az utikdltségen feliil 73.600 forint kiadds meriil fel,
ezért a Pp. 206. $S-anak (1) bekezdése szerint megalapozott
jdradékigény havi 100.000 forint a jogerds itéletben megdllapitott
15.000 forint jdradékkal szemben.

A Pp. 206. S$-a (3) bekezdésének sérelmével d4allapitotta meg a
birésdg a nem vagyoni kartérités mértékét. A fellilvizsgalati
kérelem szerint az I.r. felperes alapos nem vagyoni kdrigénye
20.000.000 forint, a II.r. felperesé 30.000.000 forint, a III.r.
felperesé pedig 50.000.000 forint. A felperesek kiemelték, hogy az
élet, az emberi méltdosdag és az egészség értékelése terén az
itélkezési gyakorlatnak haladnia kell az eurdpai normdk felé.

A csaladi kdélcsén tekintetében a masodfoku birdsag a Pp. 206. §-
anak (1) bekezdése, a Magyar Kéztdrsasdg Polgari Toérvénykényvérdl
szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 301. $-dnak (1) bekezdése és a
Ptk. 207. $§-dnak (4) bekezdése megsértésével valtoztatta meg az
elsdéfoku itéletet a felperesek hdtrdnydra. A késedelmi kamattal
akkor is szamolni kell, ha maga a kélcsén kamatmentes volt, és a
kélcsénadd a késedelmi kamat igényérdl nem mondott le.

A IITI.r. felperes javdra megallapitott 1.332.091 forint havi
jdradék az alperes kijavitdsi kérelmének helyt ado jogerds kijavito
végzés folytan 933.800 forintra mdédosult, azonban ez nem 4all
O0sszhangban az indokoldssal, mivel nem tartalmazza a jévére szolo
keresetpotlé jdradék &sszegét, a havi 328.043 forintot. A III.r.
felperes 2011. junius 30-tdl hatdrozatlan 1iddére kévetelt jaradékot
jovedelempotlas cimén. Az elsdéfoku birdsag szerint nincs
jelentdsége annak, hogy az itélet hozatala idején a III.r. felperes
még a tanulmanyait folytatta, az alperesnek pedig jogl lehetdsége
van a Jjdradék «csbkkentését vagy megsziintetését kérni, ha a
kériilmények megvaltoznak. A mdsodfoku eljdrdsban a jaradéknak a
jogalapja, Osszege nem volt vitds «c¢sak a kezdd iddpontija.
Mindezekbd8l az kovetkezik, hogy a III.r. felperes 2012. november 1-
jétdl is igényt tarthat a keresetpdtld jaradékra.

A Kuria a Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése és a Pp. 275. $-dnak (2)
bekezdése alapjdn azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgdlattal tamadott része a felperesek felililvizsgalati
kérelmében megjeldlt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felilvizsgdlati kérelem a jogerds itéletnek a III.r. felperes
javdra megdllapitott havi jdradékrdl rendelkezd részét tamadta, e
kérben azonban a feliilvizsgdalati kérelem nem volt elbiralhato,



ezért a Kairia a végzésével az itélet kijavitdsa, illetdleg
kiegészitése érdekében az iratoknak a Fdévdrosi Torvényszékhez valo
visszakiildésérdl rendelkezett. Az elséfoki birdsdg az itéletében a
IIT.r. felperesnek a 2012. november 1-jétdél jaro havi jdradék
O0sszegét 1.332.091 forintban d4dllapitotta meg, majd a felperesek
fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg végzésével
helybenhagyott végzésében a jaradék O&sszegét 933.800 forintra
javitotta ki. Az elsdfoku végzés 1indokoldsa a kijavitott jdradék
egyes tételei kézO6tt azonban nem tiintette fel a III.r. felperes
keresetvesztesége cimén az elsdéfoku itélet XI. pontjaban
megallapitott havi 328.043 forint jadradékot, amelyet az alperes
altal 2012. november 1-jétdl véghatdaridd nélkiil fizetendd 1.322.091
forint jdradék tartalmazott. Miutdn a kijavitd végzés meghozatala
és jogerdre emelkedése a masodfoku itélet meghozatala utdn tértént
és sem a mdasodfoku itélet, sem a kijavitd végzés nem érintette a
2012. november 1-jét8l igényelt és az elséfoku birdsdg 4altal
megitélt keresetveszteségl jaradékot, e tekintetben sziikséges az
itélet kijavitdsa, illetve kiegészitése, ennek hidnydban ugyanis
nem d4dllapithato meg, hogy a joévére nézve a keresetveszteséqgi
jdradékrol a birdsdg miként déntdtt a jogerds itéletben.

A hdztartdsi kisegitd, az uUszds kbéltsége, a késedelmi kamatok és a
nem vagyoni kdrtérités tekintetében eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelmet a Kdiria érdemben vizsgdlta és azt allapitotta meg, hogy a
felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A felililvizsgdlati kérelem szerint a hdztartdsi kisegitd és az uUszas
kéltsége irdnti igény elbirdldsa kdérében a jogerds itélet a Pp.
206. S-danak (1) bekezdését sérti, a felperesek kifejtett
dlldspontja azonban téves. A birdsdg a sziikséges bizonyitds
lefolytatdsa utdan a bizonyitékok Pp. 206. $-dnak (1) bekezdése
szerinti értékelésével, megalapozottan dllapitotta meg, hogy napi 8
ora és OJranként 1.500 forint munkadij alapulvétele indokolt a
IIT.r. felperes egészségi d4dllapota, a kialakult életviszonyok,
illetdleg az I. és a IT.r. felperesek tevékenységének
figyelembevételével. E tekintetben nincs olyan ellentmondas,
kirivéan okszeriltlen bizonyitékértékelés, amely a feliilvizsgalati
eljardsban a bizonyitékok felililmérlegelésére, a jogerds 1itélet
megvadltoztatasdra alapot ad.

Bizonyitott tény, hogy a III.r. felperes egészségi d4&llapota
szempontjabol az uszds indokolt. A felperesek vagylagosan
ellendramoltatdsu medence kivitelezési kéltségét, illetdleg a
Széchenyi Filirdé heti kétszeri 1ldtogatdsdval felmeriilé tovabbi
jdradék megfizetését igényelték. A jogerds itélet részletesen
tartalmazza az ellendramoltatdsu medence létesitési kdéltsége irdnti
kereset elutasitdsdanak indokait, azokkal a Kuria egyetért. A
feliilvizsgdlati kérelem azon alapul, hogy a III.r. felperes azért
nem veheti igénybe a kézforgalmi sportuszoddt, mert csbékkent
értékiségét elmélyité benyomdsok érnék, ez azonban - miként erre a



birésdg a jogerds itélet 1indokoldsdaban helyesen utal - nem a
kdrokozassal filigg &ssze, hanem harmadik személy magatartasdval,
amely kivil 41l az alperes feleldssége terjedelmén. A felpereseknek
ez a kijelentése egyébként nem 1is bizonyithatd, nem fogadhato el
olyan tényként, amely a sajat uszoda Ilétesitése kbltségének,
illetdleg a tavolabbi gyogyfiirdd igénybevétele koéltségének
megtéritésére alapot ad. Mindezekre tekintettel a jogerds itélet az
uszds kéltségérdl rendelkezd részében a  Pp. 206. S-a (1)
bekezdésének megsértése miatt nem jogszabdlysértd.

Az elsé- és a mdsodfoku itélet 1indokoldsa egylitt teljes kdériden
tartalmazza a felperesek nem vagyoni kdrigényének tény- és
jogalapjat. A feliilvizsgalati kérelem szerint e kbrben a birdsdag a
Pp. 206. S$-anak (3) bekezdését tévesen alkalmazta, a jogerds itélet
azonban emiatt nem lehet jogszabdlysértd, mert a nem vagyoni
kdrtéritéseket nem ezen az alapon kell meghatdrozni. A Pp. 206. $-
anak (3) bekezdése a szabad beldtdas szerinti déntésre vonatkozik,
ez pedig nem azonos a Pp. 206. §-dnak (1) bekezdése szerinti szabad
biréi mérlegeléssel. Nem vagyoni kdrigény esetén a birdsdgnak a
Ptk. 355. §-dnak (1) és (4) bekezdése alapjdn azt a karpotlast kell
megdllapitania, amely a karosultat ért nem vagyoni hdtrdny
csbkkentéséhez vagy kikiliszéb61léséhez sziikséges. Ennek
meghatdrozdsandl a személyi sérelem sulyat, kdévetkezményeit, a
kdrosodaskor fennalld 4&r- és értékviszonyokat, valamint a birdi
gyakorlat O&sszehasonlitdsra alkalmas mds iligyekben hozott déntéseit
kell mérlegelni. A birdsdg a jogerds Iitéletben a felperesek
egészségkdrosoddsanak jellegét, sulyat, a kialakult hatrdnyokat
joél, jogszabdlysértés nélkiil értékelte és 1igy a nem vagyoni
kdrtéritésnek az egyébként is mérlegeléssel meghatdrozott mértéke a
feltilvizsgalati eljdrdsban sikerrel nem tdmadhatd.

A csaladi koélcsén késedelmi kamataval kapcsolatban a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott  jogszabdlysértések  nem
dllapithatok meg, a jogerds itélet megvdltoztatdsdra nincs alap. A
masodfoku birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok Pp. 206. $-dnak
(1) bekezdése szerinti értékelésével okszerlien Jjutott arra a
kévetkeztetésre, hogy bizonyitott kamatfizetés hidanydban nem
dllapithaté meg olyan kdr, amelynek megtéritésére ezen a cimen az
alperes kételezhetd lenne.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletnek - a III.r.
felperes jdradékdval kapcsolatos része kivételével -
feltilvizsgalattal tdmadott rendelkezéseit a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperesek feliilvizsgalati eljardsi kéltsége nem merilt fel,
errdl rendelkezni ezért nem kellett. A felililvizsgalati illeték
viselésérdl szold rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (1) bekezdésén és a 14. $§-an alapul.

Budapest, 2015. majus 13.
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