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A Kuria a dr. Trincz Andrea ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Fehérvdry Akos tligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondads irant a Fdévdrosi Koézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsagnal
45.M.4326/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévarosi

Térvényszék 7.Mf.639.555/2014/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

itéelet¢tect

A Kdiria a Fdévarosi Térvényszék 7.Mf.639.555/2014/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 200.000 (kettdszdazezer) forint és 54.000 (étvennégyezer)
forint afa feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - felhivdsra -
1.420.600 (egymillid-négyszazhiszezer-hatszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Indokolas

A felperes 2004. julius 1-jétdl hatdrozatlan idejd munkaviszonyban
allt fiocktelep-vezetd munkakdérben az alperes alkalmazdsdaban. 2011.
dprilis 12-én a rd irdnyadd &Sregségi nyugdijkorhatdrt betdltdtte.

Nyugdijazds miatt 2011. december 12-én kezdeményezte a
munkaviszonya k&z6s megegyezéssel toérténd megsziintetését 2011.
december 31-ével, melyhez az alperes hozzajarult. A felperes

azonban nem kivant teljes mértékben visszavonulni, az alperesével
hasonlé tevékenységet folytatd indiai S. cégnél kivant tandcsadd
tevékenységet végezni. Errdl a munkdltatdoi jogkdr gyakorldjat és a
tébbi kollégdjdt egy céges kardcsonyl rendezvényen tdjékoztatta,
ahol elhangzott, hogy a késdébbiekben mdsok 1is csatlakozhatnak e
céghez.

2011. december 20-an az alperes rendkiviili felmondassal
megsziintette a felperes munkaviszonydt. Az 1ndokolds szerint a
felperes az alperes két alkalmazottjat, S.L.-t és dr. K.L.-t



ravette, hogy vele egyiitt hagyjadk el a céget, és létesitsenek
munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt a felperes versenytdrsandl, a S-
nal. A felperes magatartdsa hatdsdra ezen munkavallaldk jelezték
is, hogy el kivanjdak hagyni a céget. Ezenkiviil még a sales
menedzsernek, V.J.-nak és masoknak is ajanlotta, hogy
csatlakozzanak a cég versenytdrsdhoz 2012. szeptemberétdl. E
magatartds a munkaviszonybol szdrmazd —1ényeges kbtelezettség
megszegését jelenti, de kdrt 1is okoz a munkdltatdnak, illetve a C.
csoportnak. A felperes a tdvozdsi szdndéka bejelentését kdovetden
késziti eld, hogy a cég ligyfeleit és lizletét hogyan vigye At a
versenytdrshoz, amelyhez csatlakozni kivdan. Ezzel a munkdltatod
eredményességét csbkkenti, mikdddképességét veszélyezteti. E
cselekedeteivel olyan magatartdst tanusit, amely a munkdltatd jogos
gazdasagi érdekeit sulyosan sérti és veszélyezteti, és I1ényeges
kbtelezettségének jelentds mértéki, szdndékos megszegését jelenti.

A felperes 2011. december 21-étdél Oregségi nyugdijas, a S. céggel
nem létesitett jogviszonyt, hanem megbizdsi tevékenységet végez a
M-P Kft. részére.

A felperes a keresetében a rendkiviili felmondds jogellenességének
megdllapitdsat, jogkdvetkezményeli alkalmazdsat, koéztik 12 havi
kdrdtaldny megfizetését kérte.

A Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 45.M.4326/2012/26.
szamu itéletében megdllapitotta, hogy az alperes a rendkivili
felmondasaval jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat.
Marasztalta a felperes javdra elmaradt munkabérben, felmentési
idére jaré bérben, valamint 4 havi kdrdtalany és perkdltség
O0sszegében. A meghaladd keresetet elutasitotta. Kételezte az
alperest az dllam javdra eljdrdsi illeték megfizetésére.

Az elsdéfoku birdsag az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 74. § (1)
bekezdése, 3. § (1), (5) bekezdése, 95. §, 96. §, és 100. § alapjdan
részben alaposnak itélte a keresetet. Alldspontja szerint az
alperes a felmonddsban és a per sordn nem nyillatkozott arra
vonatkozdan, hogy az ligyfelek atvétele érdekében a felperes mit és
mikor tett, ennek hidnyaban sziikségtelen volt e kérben a bizonyitds
lefolytatdsa.

A tanuvallomdsokbol levont kdévetkeztetése szerint S.L. és dr. K.L.
nem a felperes ,nyomdsdra" sziintették meg a munkaviszonyukat az
alperesnél, hanem ez a sajdt déntésiik volt. ,Rabirds" hidnydban a
felperes munkaviszonybdl szdrmazo lényeges kételezettségszegése nem
volt megdllapithatd. Azon magatartds, hogy tdajékoztatta a kollégait
a nyugdijazdsdrél és arrdl, hogy hol kivan a jovében tevékenykedni,
okszertien nem alkalmas arra, hogy a munkaviszony fenntartdsdat



ellehetetlenitse. A felek kozott nem volt versenytilalmi
megallapodds, amelynek alapjan a munkdltatd kizdrhatta volna annak
lehetdségét, hogy a munkavdallaldja a konkurenciandl helyezkedjen
el. Egylittmikédési kdtelezettségének a bejelentéssel eleget tett,
és nem tanusitott olyan magatartdst, amely az alperes gazdasdgil
érdekeit veszélyeztette volna.

Nem tartotta szilikségesnek az elsdfoku birdsdg az alperes d4dltal
inditvanyozott bizonyitds lefolytatdsdt, mert a pernek nem volt
targya, hogy a felperes és a munkavallaldk munkaviszonyuk
megszinését kovetden mikor, milyen modon, és milyen okbol keriiltek
a S. céggel kapcsolatba.

A mindkét fél fellebbezése folytdn eljart Févdrosi Térvényszék
7.Mf.639.555/2014/4. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Kdételezte az
alperes javdra elsé- és mdsodfoku perkéltség, az allam javara
kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére.

A torvényszék az elséfoku itélet tényallasat kiegészitette és
pontositotta. Megallapitotta, hogy az alperes f& tevékenysége
vegyidru nagykereskedelem. A felperes a fidktelep nyolc
munkavallalodja felett gyakorolta a munkdltatoi  jogkdrt. Az
alperesnek M-n ez a kilenc munkavallaldja volt.

A S.H. Kft. létesitd okiratdanak kelte 2012. janudr 16.,
cégbejegyzése 2012. februdr 8-an tdértént, 6 tevékenysége vegyidru
nagykereskedelem.

A felperes 2011. december 7-én {&sszehivta beosztottait, ahol
bejelentette, hogy egy masik cégnél ,a S-ndl van egy lehetdség".
Tajékoztatta a jelenlévdket arrdél, hogy eldszér dr. K.L.-val és
S.L.-val csatlakoznak ehhez a céghez, és kijelentette, hogy a
késébbiekben a tébbiek 1is csatlakozni fognak. V.J. tanuvallomdsa
szerint ez ugy hangzott el, hogy ,eldszdr Sk mennek hdrman, azutan
mi is kévetjiik Sket. Ez a kijelentés tdébbeket, engem is meglepett,
de ezt senki nem tette szova'". W.M. tanu szerint pedig a bejelentés
»SoOkkolta a tdrsasdgot'". A tanu szerint elhangzott az 1is a felperes
részérél, hogy ,nincs jové ennél a cégnél, marmint a C.-ndl .. O,
mint rendes kolléga azt 1s mondta, hogy szdmol velilink, mint
kollégakkal esetlegesen a jovdében. Elképzelhetd, hogy  mar
mindenkire szikség lesz ennél a cégnél... Ha létrején ez a
megallapodds, akkor mindenkire sziikség lesz'".

S.L. tanuvallomdsa szerint azt mondta a felperes ,egy Uj lehetdség
nyilik meg". A tanu jelezte a felperesnek, hogy &t érdekelné ez a
lehetdéség, ezutdn a felperes elutazott I.-ba, majd utdna a S.
ottani vezetdje felhivta a tanut telefonon azzal, hogy ,rda is akkor
szdamitanak" illetve ,szeretnék-e d4dtmenni?'". Erre a tanud igent



mondott, majd beadta a felmonddsat, és a 90 napos felmonddsi ideje
letdltése utdan szint meg az alperesnél a munkaviszonya.

Dr. K.L. tanuvallomdsa szerint a 2011. decemberi megbeszélésen,
ahol mindenki jelen volt, a felperes csak annyit mondott, hogy
,kiutazik I.-ba, esetlegesen & fog tudni dolgozni ennél a cégnél".

A 2011. december 7-el megbeszélést és az 1-1 utazdst kdévetden
tértént, hogy a felperes kezdeményezte 2011. december 12-én a
munkaviszonya kdz6s megegyezéssel térténd megsziintetését, és
jelentette be, hogy tandcsaddéi feladatokat kivan a S-nal ellatni.

A S Kft. fényképes promocids anyagdban a felperes nyolc beosztott
munkavallaldéja kéziil négy személy szerepel a felperesen kiviil.

A masodfoku birdsdg az igy kiegészitett tényadlldst tekintette a
jogvita elbirdldsa sordan irdnyadodnak.

Megdllapitotta, hogy a versenytdrsndl elhelyezkedés nem volt a
rendkiviili felmondds 1indoka, az <c¢sak tényként szerepelt az
intézkedésben. Az alperes a még fenndlld munkaviszonya alatt,
vezetdli mindségében tanusitott magatartdsa miatt szilntette meg
azonnali hatdllyal a felperes  munkaviszonyat. A  beosztott
munkavallaldkra gyakorolt radhatdsa az alperessel konkurens cégnél
térténd munkavégzésre iranyult.

A mdsodfoku birdsdg szerint az elséfokdi birdsdg a ,rabirds"
fogalmdt nem megfelelden értelmezte a rendkiviili  felmondas
szévegkdrnyezetében. Szerinte a rendkiviili felmondds indoka csak
akkor megalapozott, ha személy szerint és kifejezetten rabeszélte
volna a beosztott munkavdllaloit a felperes, hogy csatlakozzanak a
cég versenytdrsdhoz. Ezért nem 1is Aallapitott meg ténydlldst arra
vonatkozdan, hogy a megbeszélésen mi hangzott el a felperes
részérdl.

Valamennyi  tanuvallomds alapjan egyértelmd tényadat, hogy a
felperes 2011. december 7-én bejelentette, hogy lehetdség
kindlkozik a S. cégnél, ahol szamol a beosztott munkavallalocival,
és az alperesnél mdar nincs joévéjik. A felperes kijelentésel
egylittesen alatdmasztottdk a rendkiviili felmonddsnak azt az
indokdt, hogy a munkavadllaldk ,a felperes magatartdsa hatdsdra
jelezték, hogy el kivdnjdak hagyni a céget". Ez a hatds S.L., K.L.
részérél bizonyosan mdr a 2011. december 7-el megbeszélést
megeldézden megdllapithatd, mivel V.J. tand szerint a megbeszélésen
a felperes mar bejelentette, hogy J6k csatlakoznak ehhez a céghez.
A felperes csak ezt kévetden kézblte a munkdltatdval a tdvozdsi
szdandékat. A tanuk meghallgatdsdndal jelenlévd felperes a
vallomdsokra észrevételt nem tett.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint a ,rahatds'", ajdnlat, mint
a felperes részérdl megnyilvdanulod magatartas megfeleld
szbvegértelmezéssel vizsgdlandd, de nem azonos az elsdfoku birdsdg
altal mindsitett ,elcsabitdssal'.

S.L. esetében annak van jelentdsége, hogy nem magdatol kivant
kifejezetten a S-ndl munkdat végezni, hanem mindez a felperes
rahatdsdra, sét kézbenjdrdsdara toértént. Esetében az iddébeli
lancolatnak is jelentdsége van. Egyik érintett beosztott sem tett
olyan vallomdst, hogy a S. képviseldje a 2011. december 7-ei
megbeszélést megeldzden megkereste volna JSket bdrmilyen ajdnlattal,
épp az koévetkezik a vallomdsokbol, hogy a S. m.-1 érdekeinek
~képviseldje" maga a felperes volt, és el 1is jart I-ban a S.
tulajdonosandl S.L. érdekében.

A masodfoku birdsdg allaspontja szerint ha a munkdaltatd vezetdje
olyan nyilatkozatot tesz a beosztottainak, hogy ,ennél a cégnél
nincs jovdsjiuk", és bejelenti, hogy ,elsé kdérben'" két megnevezett
munkavallald az alperes leenddS versenytdrsdahoz tavozik, ahol ,uj
lehetdéség nyilik meg", valamint kildtdsba helyezi, hogy a tdébbi
beosztottja szamdara 1is lesz hely a S-nal, ez a magatartds a
munkdltaté vezetdje részérdl a rahatdson 1is tulmutat. Mérhetd
eredménye volt, mert a csatolt promécids anyagban szerepld hat S
kbzremiksdd kéziil Ot személy korabban az alperes alkalmazottija
volt.

A mdasodfoku birdsag alldspontja szerint amennyiben dr. K.L.
,gazdasdgl biztonsdgérzete" a felperes bejelentése kévetkeztében
rendiilt meg az alperesnél azon tdjékoztatds alapjdan, hogy a C-nal
nincs j6vé, viszont a S-ndal van lehetdség, egyértelmiien a felperes
magatartdasa 4altal kivaltott hatds, de ugyanez a helyzet akkor 1is,
ha a beosztott dolgozdé mdr addig sem érezte a sziikséges gazdasagi
biztonsdgot az alperesnél, és ebben a felperes tajékoztatdsa csupdn
megerdsitette és motivalta.

A térvényszék szerint a felperes sulyosan megszegte a munkdltato
felé fenndlld rendkiviili  felmonddasban felrott  egylittmikddési
kbtelezettségét, amely az alperes fidktelepének vezetdjeként &t a
birdéi gyakorlat szerint (BH 2004.203.) fokozottabban terhelte.
Koételezettsége lett volna az alperes érdekeit maximalisan
képviselni és érvényre  juttatni. A felperes megsértette a
johiszemiliség és a tisztesség kévetelményét 1is, mivel nem volt
tekintettel arra, hogy a munkaltatdnak csorbulhat (és ténylegesen
csorbult 1is) a jogos érdeke. A térvényszék dlldspontja szerint a
rendkiviili felmondds az Mt. 3. § (1), (5) bekezdése, 6. § (1)
bekezdése alapjdn megalapozott.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon



kiviil helyezését és ,a fellebbezésében foglaltakkal torténd
kiegészitéssel az elséfoki hatdrozat megvaltoztatdsat" kérte. Az
elmaradt munkabér d&sszegét 2015. marcius 4-éig terjedd iddszakra
kérte felemelni, tovdbba az alperest 42.775.748 forint és ennek
kamatai, valamint az elsdfoku birdsdg dltal megitélt felmentési
iddre jaré  munkabér és dtaldnykdrtérités 6sszegében kérte
marasztalni fenntartva az elsdfoku itéletben megitélt perkdltség
felemelésére irdnyuld fellebbezését is. Kérte az alperes
felitilvizsgalati és fellebbezési koéltségben térténd marasztaldsat.

Alldspontja szerint a mdsodfoki birdsdg a bizonyitdsi eszkdézdket
eqgy dltala eldre meghatdrozott elképzelés szerint, tévesen megitélt
ténydllds alapjan kirivdéan okszerttleniil és helyteleniil értékelte a
Pp. 206. § (1) bekezdését megsértve.

Az alperes a rendkiviili felmondast az Mt. 96. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitotta, melynek jogszerilségét az Mt. 89. § (2)
bekezdés alapjdn neki kellett bizonyitania.

A masodfoku birdsdag a rendkiviili felmonddsban szerepld ,rdvesz" ige
jelentését tévesen és kiterjesztd mdédon értelmezte.

Az elséfoku birdsag értékelte helytdlldan S.L., K.L. vallomdsait
amikor megdllapitotta, hogy a felperestdl fiiggetleniil déntéttek az
alperes ,elhagydsardél'", és csak a felperessel k&zO61t felmondast
kévetden jottek el az alperestdl, nem a felperes rahatdsa
eredményeként.

A felmondds idején a S. cég még nem rendelkezett M.-n
képviselettel, az dltala gyadrtott termékek kéziil egyet az alperes
forgalmazott M.-n. A térvényszék az MK. 95. szamu 4dllasfoglaldsba
is litkézden anyagi  jogszabdlysértést kdévetett el, amikor a
rendkiviili felmonddst nemcsak a keletkezése idején fenndlld adatok
alapjan vizsgalta, hanem azt iddében és tartalmaban is kiterjesztden
értelmezte.

A tanuvallomdsokat kirivéan okszeridtleniil uUjraértékelte, ,iddébeli
lancolatra" hivatkozva az alperesi felmonddasban meg sem fogalmazott
magatartdst tette vizsgalat tdrgyavd, miszerint vezetdként kiildn
rabirdssal kapcsolatos kijelentés elhangzdsa nélkiil a munkavallalok
tavozdsdra hatast gyakorolt.

A térvényszék részérdl a 2013. évi S. fényképes promécids anyagnak
bizonyitékkénti elfogaddsa is jogellenes, mert az ligy szempontjabol
nincs jelentdsége annak, hogy a felmondds ota eltelt 1iddében az
alperes munkavallaloi kéziil kik végeznek e tdrsasdgndal és milyen
tevékenységet. A S-cég - bejegyzés hijdn - a felmondas kézlésekor
nem volt az alperes versenytdrsa.

A toérvényszék figyelmen kiviil hagyta a felperes hivatkozdsat V.J.



tanu elfogultsdgara, aki a felperes utddjaként jelenleg 1is az
alperesnél dolgozik, és &6 volt az egyetlen, aki hivatkozott a
felperes azon kijelentésére, miszerint ,nincs j6vd ennél a cégnél.

A perben az alperes nem bizonyitotta, hogy V.J.-nak és mdsoknak
felajdanlotta volna, hogy 2012. szeptemberétdl csatlakozzanak a
versenytdrshoz. A mdsodfoku birdsdg iratellenesen rdgzitette dr.
K.L. vallomdsdnak uUjraértékelésénél azt, hogy a tanu ,gazdasdgi
biztonsdgérzete" a felperes bejelentését kdovetden rendiilt meg az
alperesnél azon tdjékoztatds alapjan, hogy a C-ndl nincs jovd,
viszont van lehetdség a S-nal. A tant semmi ilyen kijelentést nem
tett.

Az alperes a feltilvizsgalati ellenkérelmében kérte a
feliilvizsgdlati kérelem elutasitdasdt, illetve a mdasodfoku itélet
hatdlyban térténd fenntartdsat.

Alldspontja szerint a Pp. 272. $ (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni, hogy a fél milyen
tartalmu hatdrozat meghozataldt kivdnja. A kévetelménynek nem felel
meg a felperes kérelme, mely a fellebbezésében foglaltakkal tdérténd
kiegészitéssel az elsdfoku hatdrozat megvaltoztatdsdra irdnyult.

A mdsodfoku itélet azonban a jogszabdlyoknak megfelel, megalapozott
az abban levont kévetkeztetés, miszerint a rendkiviili felmondas
indokoldsa valds, és alatdmasztja az azonnali hatdlyu munkaviszony
megszintetést.

Az alperes 1inditvanyozta, hogy amennyiben a masodfoku itélet
hatdlydban nem tarthatdé fenn, akkor azt a Kuria ,akként vdltoztassa
meg", hogy az elsdéfoku itéletet a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése
alapjan ,helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa az elsdfoku birdsdgot
uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra". Ervelése szerint a
masodfoku itélet felperes kérelme szerinti megvaltoztatdsdra nincs
mod tekintettel az alperes fellebbezésében foglaltakra, amely az
elsdéfoku birdsdag ligy érdemét érintéd eljdrdsi szabdlysértéseire
hivatkozott.

A felperes az észrevételeiben a feliilvizsgdlati ellenkérelem
,elutasitasat”, és a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltaknak
térténd ,helyt adast" inditvdnyozta. Hivatkozdsa szerint az alperes
feliilvizsgalati kérelmet és csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet sem
terjesztett eld, igy a Pp. 273. § (6) bekezdés alapjdn alkalmazandd
Pp. 244. § rendelkezései szerint ellenkérelemben nem kérheti a
kordbbi birdsagi déntés megvdltoztatdsdt, vagy hatdlyon kiviil
helyezését.

A Kuria megallapitotta, hogy a felperes felililvizsgdlati kérelmének
kézhez vételét kévetd nyolc napon beliil eldterjesztett



ellenkérelemben foglalt felperesi inditvdny nem mindsiil a Pp. 273.
§ (6) bekezdése szerinti csatlakozod feliilvizsgdlati kérelemnek,
mert az alperes feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére nem volt
jogosult a Pp. 271. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn. Az alperes
elbadasaval arra mutatott ra, hogy a feliilvizsgdalati kérelem
megalapozottsdga esetén a Kiuridnak a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésével uj eljdrds lefolytatdsdat és Uj hatdrozat hozataldt
kell elrendelnie, mert a fellebbezéseket teljes  kdriden a
térvényszék nem birdlta el, csak a jogalaprol doéntétt.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A feliilvizsgalati eljdrdsban a rendkiviili felmondasnak mar csak
azon indokat kellett vizsgdlni, hogy a felperes tanusitott-e olyan
magatartast, amellyel ,ravette S.L.-t és dr. K.L.-t, hogy elhagyjdk
a céget, és az alperes versenytdrsdnal létesitsenek munkavégzésre
irdnyulé jogviszonyt, tovabba hogy V.J.-nak (és a csapat mds
tagjainak) is ajanlotta, hogy csatlakozzanak a cég
versenytdrsahoz".

Alaptalanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgdalati kérelmében a
Pp. 206. S (1) bekezdés megsértésére, nem volt ugyanis a
térvényszék  részér8l megdllapithaté a  bizonyitékok  kirivdan
okszertdtlen, iratellenes, nem megfelelden indokolt mérlegelése.

A térvényszék helytdlldan mutatott rd arra, hogy a felperes V.J.
meghallgatdsdan jelen volt, nyilatkozatdra észrevételt nem tett, igy
nem hivatkozott elfogultsdagdra sem, tovdbbd nem tett észrevételt
azon kijelentésére, miszerint az 1is elhangzott, hogy ,nincs 3jFo6vd
ennél a cégnél, marmint a C-nal" (jegyzdkényv, 4. oldal 1., 2., és
3.  bekezdés). Ezért a feliilvizsgdlati eljdrdsban alappal nem
sérelmezheti e kijelentés figyelembe vételét a bizonyitékok
értékelése sordn.

V.J. és W.M. tanu egyardnt emlékezett a felperes részérdl olyan
kijelentésre, miszerint a S-ndl a tébbiekre 1is szamitanak: V.J.
szerint ,...mi 1s a késdbbiekben csatlakozni fogunk" (jegyzdkdnyv.
3. oldal 3. bekezdés), ,...eldszér &k mennek el hdrman, azutdn mi
is kévetjiik Sket" (3. oldal 5. bekezdés); W.M. szerint ye..arrol
szamolt be, hogy egyébként elképzelhetd, hogy majd mindenkire

sziikség lesz ennél a cégnél ..." (5. oldal 6. bekezdés),
,...konkrétan az hangzott el, hogy ha létrején ez a megallapodas,
akkor mindenkire sziikség lesz" (6. oldal 1. bekezdés). FEzért

okszerd a toérvényszék kovetkeztetése, miszerint a felperes egy
masik munkdltatondal, az alperessel azonos tevékenységet folytatd
cégnél valo munkavégzési lehetdséget vazolt fel.



A felperes  magatartdsdnak értékelésénél annak nincs déntd
jelentdsége, hogy a nyilatkozat megtételekor a S.H. Kft. bejegyzése
még nem tértént meg. Az i. S. cég ugyanis nem vitatottan ekkor mar
létezett, a felek és az alperes munkavallaldi 4&ltal 1is 1ismerten
vegyidru nagykereskedelemmel foglalkoztatott. Az alperes gazdasagi
érdekeit tehdt sértette az, hogyha az alkalmazottai vele megegyezd
gazdasagi tevékenységet folytatd cégnél és nem ndla végeznek
munkat.

Ilyen munkavdllaldként nevezte meg a felperes W.M. és V.J. tanuk
szerint S.L.-t és dr. K.L.-t, akik kéziil eldébbi nem 1is vitatta,
hogy kivdnt e munkalehetdséggel élni. Mindkét esetben a felperes
részérdél ennek érdekében térténd rdhatdst az események iddébeliségét
is helyesen értékelve tdrta fel a térvényszék, a kbvetkeztetéseit
részletesen és a bizonyitékok helyes értékelésével megindokolta
(Pp.206.8 (1) bekezdés, 221.8 (1) bekezdés).

Alaptalan a felperes érvelése, miszerint a rendkiviili felmonddsban
nem szerepld indokot vizsgdlt a térvényszék. Az intézkedésben
megnevezett kbtelezettségszegés értékelésénél vette ugyanis
figyelembe azt, hogy arra még a munkaviszony fenndallta alatt, a
felperes mint a beosztottjai felett munkdltatdi jogkdért gyakorlo
vezetd részérdl, az alperessel konkurens cég érdekében keriilt sor,
amely felrott magatartds két esetben eredményre is vezetett.

A koételezettségszegés sulydnak értékelésekor helytdlldan hivta fel
a felperes 4dltal megszegett kételezettségeket [Mt. 3. § (1), (5)
bekezdés, 6. § (1) bekezdés] A mindsitett koételezettségszegés
mérlegeléskor 1is helytdlldan emelte ki a birdi gyakorlatnak
megfelelden a felperes beosztasdt, munkaszervezetben elfoglalt
helyét. Ezért helytdlldan itélte a rendkiviili felmonddst megalapozd
kbételezettségszegésként a felperes azon magatartdsdt, amelynek
hatdsdra a két munkavallalo azonos iddépontban kezdeményezte az
addig (minden nehézség és probléma ellenére) fenntartott
munkaviszony megsziintetését annak érdekében, hogy egy alperesi
versenytdrsndal végezzenek a joévében munkat.

A torvényszék mérlegelése megfelelt a Pp. 206. § (1) bekezdésének,
mert a felek eldaddsdnak, és a bizonyitdsi eljdrds sordan felmerilt
bizonyitékoknak az egybevetésén alapult, a bizonyitékokat a maguk
O0sszességében értékelte és meggydzddése szerint birdlta el eleget
téve a Pp. 221. N (1) bekezdésében foglalt indokoladsi
kbtelezettségének 1is.

Jogszerd a kévetkeztetése, miszerint azzal, hogy a felperes
tajékoztatta a beosztottait a S-cégnél meglévé munkalehetdségrdl,
ott egyikiik érdekében el is jadrt, majd ezt kévetden vele egylitt két
munkavallalé elhagyta az alperest és a S-hoz csatlakoztak annak m.
tevékenysége induldsakor (hiszen a két &8 felmonddsi idejének
lejdrtakor a S.H. Kft. M-n mar bejegyzett cég volt) a felperes a
munkdltatoé irdnydba vezetdként az egylittmikddési kdtelezettségét



megszegte, és a munkdltatdja jogos gazdasdgi érdekeit is sértette.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdalati
eljdrdsi koltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan,
mig a le nem rott feliilvizsgalati eljardasi illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan kételes viselni.

Budapest, 2016. februdr 24.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé birod
Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. birod
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