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Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Koérnyéki Toérvényszék 8.Mf.21.051/2014/6. szama
itéletét hatédlyadban fenntartja.
A le nem rétt 3.163.800 (hdrommillibé-egyszazhatvanhadromezer-
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nyolcszaz) forint eljdrédsi illetéket az &llam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 100.000 (egyszézezer) forint és 27.000 (huszonhétezer)
forint &fa felilvizsgalati eljaréasi koltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és édesapja az I. Bt. keretein beliil 1995-t61 a D.B.S.
termékeit forgalmaztédk. Ennek egyik tulajdonosa és vezetdje 1997.
nyaran megallapodott a felperessel és édesapjaval, hogy
felszamoljak az I. Bt-t, és miutédn dbket alkalmaztadk, megalapitjak
az alperes tarsasagot, telket vasadrolnak, alkalmazottakat vesznek
fel, kereskedelmi teriiletekre osztjdk fel M-t, és a h. anyavallalat
termékeit forgalmazzak.

A felperes 1997. Jjunius 1-jén munkaszerzd&ddést kotott a D.B.H.
tdrsasadggal angol nyelven 0t év hatdrozott iddére, melyben a
munkaviszony kezdetét 1998. junius 1l-jében jeldlték meg.

Az alperes téarsasadag megalapitasara 1997. junius 16-an kerilt sor,
melynek igyvezetdje a felperes lett. Az lgyvezetdi tisztség
ellatédsara 1997. junius 16-an 0Ot évre megbizidsi szerzddést kotott
az alperes tagjaval. Feladata a téarsasdg operativ és gazdasagi
irdnyitédsa volt. A szerzddés szerint a felperes a megbizast
személyesen koteles teljesiteni, az alperes tagja nem utasithatja,
valamint koteles az alapitét a munkajarol rendszeresen
tdjékoztatni.

A felperes és a h. anyavallalat 2004. februar 10-én ismételten
megbizasi szerzddést kotott 2004. februar 12-étdl 2009. februar 29-
éig szdéldan. A megbizédsi szerzddést a felek 2005. szeptember 30-an,
majd 2009. mdrcius 1-jén mdédositottédk. Ez utdbbi mddositéds szerint
az uUgyvezetdi feladatot a felperes 2009. marcius 1-jétdél 2014.
februadr 29-éig latja el.

Az alperes alapitdé okiratadat 2002. Jjanuadr 28-&dn mdbédositottdk. E
szerint a felperest 2007. Januar 31-éig elsd Ugyvezetdvé, a
felperes édesapjat - aki kereskedelmi igazgatd volt az alperesnél -
ugyanezen id&étartamra masodik ilgyvezetdvé valasztottak.

A h. anyavallalat képviseldi hataroztadk meg az alperes kereskedelmi
stratégiédjat, az A&rképzést, a szerzddési feltételeket, Dbizonyos
értékhatar felett dontési jogosultsadguk volt az alkalmazotti
létszam meghatarozédsa és a beszerzések terén. A felperes édesapja
az értékesitékkel kapcsolatos teendbdket 1latta el 2007. nyaraig
tortént nyugdijba vonulédsdig. Feladatainak egy részét M.GY. vette
at 2009. november 2-atdl, egyéb feladatait ezutdn a felperes latta
el.

Az alperes 2013. junius 20-an rendes felmondidssal 2013. szeptember
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20-4val megsziintette a felperes Jjogviszonyadt arra hivatkozéassal,
hogy a vezetd 4&lladstd munkavdllaldénak minésiilé felperesnél a
felmondast nem koteles indokolni. A felmondéds kdzlését kovetden az
alperes Jjogi képviseldje tajékoztatta a felperest, hogy a felek
kozo6tt munkaviszony nem allt fenn, ezért a felmondas érvénytelen.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy az
alperesnél 1997. junius 16-4td6l 2013. junius 20-4ig munkaviszonyban
allt. Kérte a munkaviszonyt megszintetd felmondéds kovetkeztében 4
havi végkielégités, felmondéasi iddére jard tavolléti dij
megfizetését és az egész munkaviszony idétartamara 413 nap
szabadsadg pénzbeni megvaltasat.

Ervelése szerint a munkaviszony fenndlltdt bizonyitja, hogy a 2002.
juinius 16-4ig kotott megbizdsi szerzddés meghosszabbitdsdra csak
2004. februadr 10-én keriilt sor, és volt olyan idd&étartam, amikor
megbizasi szerzddést sem iratott vele ald az alperes. Az utolsd
megbizdsi szerzddés-mbdédositds alapjan fenndlld Jjogviszonyt rendes
felmondéssal sziintette meg az alperes, mellyel 0Osszefliggésben a

munkdltatdéi igazolasokat 1s kidllitotta. Havi rendszerességgel
munkabérben részesiilt az alperestdl, melybdl a Jarulékokat az
alperes vonta le. Személyes munkavégzésre volt koteles, és a

munkdjat a H-boél érkezd, barmire kiterjedd wutasitédsok alapjan
kellett végeznie.

A munkaviszony fenndllédsa alatt szabadsdgot nem irt ki, azt nem
biztositottak a részére. A folyamatos cégvezetés mindennapi
jelenlétet kivant, nem volt helyettesithetd.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitéséara irdnyult.
Allaspontja szerint a felperes megbizdsi jogviszony keretében latta
el az ugyvezetdi feladatokat. A munkaszerzddés alairasat kovetd
tizendét nappal még a munkaviszony létrejottét megeldzben a felek
megbizasi szerzddést irtak ala, amellyel kifejezésre Jjuttattdk a
jogviszony jellegére vonatkozd szandékukat. A megbizisi szerzddés a
felperes részére kotetlen 1débeosztast tett lehetdvé, valamint
arrdél is rendelkezett, hogy ,a megbizdé nem utasithatja a
megbizottat". Havi rendszerességgel megbizadsi dij cimén fizettek a
felperesnek, a Jjelenléti iveken a felperes munkavadllaldként nem
szerepelt. A felmondéds kiadésédra tévedésbdl keritlt sor.

Felperes a megbizasi jogviszonyra tekintettel jogszerlen
szabadsagmegvaltdsra nem tarthat igényt. Munkaviszony fenndllta
esetén is az eléviilési iddére tekintettel csak 3 évre visszamendleg
igényelhetné a szabadsagmegvaltast.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Budapest Kornyéki Kbzigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
14.M.187/2014/21. szami  itéletében a felmondadsi 1ddére  Jjard
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tadvolléti dij és végkielégités cimén az alperest a felperes
keresete szerint marasztalta, mig a szabadsagmegvaltadas Jjogcimén
eléterjesztett kereseti kérelmet tulnyombrészt elutasitotta.
Kotelezte a felperest az alperes javara 600.000 forint perkoéltség,
az adllam javara 1.095.000 forint eljérédsi illeték megfizetésére.

Az elsé6foklt birdsédg a dontését a munka torvénykonyvérdl szdld 2012.
évi I. torvény (tovabbiakban Mt.) 42. § (1) bekezdésre, és a (2)
bekezdés a), b) pontjara, 45. § (1) bekezdésére, 51. § (1)
bekezdésére, 27. § (2) bekezdésére alapitotta. Utalt a birdi
gyakorlatra, mely szerint a jogviszony tartalmdnak értékelése soréan
a felek szerzd&déskdtést megeldzd  térgyalédsait, a szerzddés
megkotésekor, 1lletve a munkavégzés soran tett nyilatkozatait, a
munkavégzés Jjellegét, a feleket megilletd Jogokat és az Obket
terheld kotelezettségeket kell figyelembe venni. Erre tekintettel
vizsgdlta a felek kozotti jogviszony tartalmat.

Alldspontja szerint a felek szerz8déskdtést megelézé targyaldsai
arra utaltak, hogy munkaviszonyt kivannak létesiteni, amelyet
aldtamaszt a megkotott munkaszerzddés is. A felperessel szembeni
elvarasokat az alperes alapitdéja fogalmazta meq, stratégiai
kérdésekben utasitédsokkal latta el, mig a felperes lgyvezetdként a
napi Ugymenetre vonatkozdé kérdésekben dontdétt. Bizonyitottnak
taldlta az elsb6fokl birbdsag azt az elsddleges minésitd Jjegyet, hogy
a felperes a munkaadd szervezetében dolgozva hierarchikus ala-
folérendeltségi viszonyban ladtta el a feladatait. Az a korilmény,
hogy a jogviszonyanak megsziintetésére irédsbeli munkaltatdi
felmondassal kertult sor, ugyancsak a munkaviszony fennallédséat
igazolja. Ugyan- igy az is, hogy az alperes munkaeszkozeivel léatta
el a feladatait, tovdbbad a havi rendszerességld dijazas is. A
személyes feladatelldtasi kotelezettség, valamint az, hogy a
megbizasi szerzddésben a felek a munkakor kifejezést haszndltak az
igyvezetdi feladatok elléatéaséra, szintén munkaviszonyra utal.
Ezekre tekintettel a megbizdsi szerzddések valddi tartalmuk szerint
munkaviszonyt takartak, ezért annak megsziintetése folytan jogosult
a felperes a végkielégitésre és a felmondasi iddére Jjard tavolléti
dijra.

Részben, az 1998-ban 8 hoénapig terjedd idbdtartamra taldlta
alaposnak a felperes szabadsdgmegvaltéds iranti igényét. A felperes
ezen id&étartam alatt ugyanis az édesapja betegsége miatt nem tudott
szabadsédgot igénybe venni, tehat 15 nap szabadsagmegvaltésra
jogosult. Az ezt meghaladd keresetet azért utasitotta el, mert a
felperes feladatai szertedgazdak voltak, sokat dolgozott, azonban
ez Onmagdban nem volt elegendé annak igazolédsara, hogy 16 éven
keresztiil folyamatosan, vagy csak részben is akadalyoztatva volt a
szabadsdg kivételében. A felperes munkarendje kotetlen volt, nem
mindig tartdzkodott a munkdja folytdn az iroddjédban, azonban a
tantvallomdsokbdél nem volt megédllapithatd, hogy volt-e szabadségon,
vagy amikor a munkahelyétdél tavol volt, akkor hol tartdzkodott. A
munkaviszonya fenndlldsa alatt nem fordult az alpereshez szabadség
kiadasa érdekében.
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Az elséfokt birdsdg a végkielégitést az Mt. 77. § (1) bekezdés és
(3) bekezdés d) pontja, a felmondéasi iddére jard téavolléti dijat a
68. § és 69. § (1) Dbekezdése,és (2) bekezdés e) pontja, mig a
szabadsagmegvaltast az Mt. 125. §-a alapjan itélte meg.

A felperes és az alperes fellebbezése folytdn eljart Budapest
Kornyéki  Torvényszék 8.Mf.21.051/2014/6. szamu itéletével az
elséfoktt Dbirdésdg itéletét megvaltoztatta, a felperes teljes
keresetét elutasitotta. Melldézte az alperes és a felperes elséfoku
illetékfizetési kotelezését, mig a felperes elséfokl perkdltség
fizetési kotelezését nem érintette. Kotelezte a felperest az
alperes javara masodfokl perkdltség megfizetésére. Megadllapitotta,
hogy a le nem rétt egylittes elséd- és masodfoku illetéket az allam
viseli.

A toérvényszék allaspontja szerint az elsédéfokl birdsdg a tényalléast
helyesen 4&llapitotta meg, de helytelen jogkdvetkeztetésre Jutott
figyelemmel a BH 2008.167. szaml eseti dontésre. E szerint ha egy
adott feladat elldtdsadra munkaszerzddés és polgari jogi szerzddés
is kothetd, a valasztads joga a feleket illeti. Ezért a jogviszony
minésitésénél a tényleges szerzddéskotési akarat az iradnyadd és
dontd jelentdségi.

A felperes jogviszonyanak  fennalldsa idején hatalyban volt
gazdasagi tarsasagokrdl szdld torvények [1988. évi VI. torvény
(Gt.1l), 1997. évi CXXIV. torvény (Gt.2), 2006. évi IV. torvény
(Gt.3)] szerint a korléatolt feleldsségu tdrsaség vezetd
tisztségviseldije (igyvezetd) polgéari jogi, illetéleg
munkaviszonyban is elldthatta a tevékenységét, mely tevékenységre
azonban nemcsak az 1959. évi IV. torvény (Ptk.), illetve az Mt.
volt az irédnyadd, hanem azokra a Gt.2 és a Gt.3 is tartalmazott
irdnymutatéasokat, egyebek mellett azt, hogy a vezetd tisztségviseld
a feladatait <c¢sak személyesen lathatja el, képviseletnek e
tekintetben nincs helye. Ezért nem helytdlld az elsédéfokl birdsag
allaspontja, mellyel a személyes munkavégzési kotelezettségre
tekintettel munkaviszony fenndlltdra kovetkeztetett.

A megbizdsi Jjogviszony és a munkaviszony sok azonos ismérvet
tartalmaz, igy az utasithatdsagot is. Ezek nehezen kiildénbdztethetdk
meg, ezért a birdédi gyakorlat szerint ilyen esetben a felek
szerz8déskotési akaratidt kell wvizsgédlni, és azt, hogy a felek
milyen jogviszonyban allapodtak meg.

1997. Junius 1-jén tortént egy munkaszerz&8déskdtés, tovabba az
alapité okirat 2002. januadr 28-ai médositdsa nem tartalmazott az
ugyvezetd8k jogviszonyadra vonatkozd rendelkezést, azonban a perben
csatolt okirati bizonyitékokbdl megallapithatd wvolt, hogy a felek
1997. Jjunius 16-4n megbizasi szerzddést kotottek, majd a 2004.
februar 10-én kelt megdllapodadas 1s megbizadsi szerzddés volt,
amelyet a felek kozds elhatarozassal 2005. szeptember 30-an és
2009. marcius 1-jén mobédositottak. Az elséfokt birdsdg helyteleniil
nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes e
szerzd&ddéseket és mdbdbdositasait aldirta, vagyis tisztdban volt azzal,
hogy az alperes szandéka nem munkaviszony létesitésére iradnyult. A
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munkaviszony létesitésére vonatkozd szandék igazolasara az elsbéd8foku
eljarasban csak a felperes nyilatkozatai alltak rendelkezésre, amit
az elsé6fokt Dbirdésadag annak ellenére elfogadott, hogy a felperes
hosszu éveken keresztil a megbizasi jogviszonyban vald
foglalkoztatdst nem kifogésolta.

A felperes a keresetében még arra hivatkozott, hogy a megbizéasi
szerzd&dés forditdsi hiba wvolt, ugyanakkor a mésodfokt eljarésban
elbterjesztett észrevételében madr azt &llitotta, hogy az osztrak
allampolgadrsdga miatt a munkaviszonyban wvald foglalkoztatasat az
akkor hatéalyos 7/1991. (X.17.) MiM rendelet szerint évente
engedélyeztetni kellett volna, és ezt kivanta az alperes elkeriilni.
Ez a hivatkozédsa azonban téves, mert a MUM rendelet nemcsak a
munkaviszonyra, hanem a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyokra
is kiterjedt, ugyanakkor a kiilfoldi —részesedéssel rendelkezd
gazdaséagi tdrsasadg vezetd tisztségviseldjének munkavégzéséhez
engedélyre nem volt sziikség.

A felek ald-, folérendeltségét, a munkdltatd széleskdrd utasitési
joganak érvényesiilését, a munka iddébeli kotottségének fenndllaséat a
per adatai nem tamasztottdk ald, az pedig hogy a felperesnek
idénként értekezleteken kellett megjelennie, illetve hogy az
alperes eszkOzeit hasznalta, onmagaban nem alkalmas a munkaviszony
fenndllésdnak megédllapitésara.

A felperes részére kifizetett havi dijazas Osszege eltérd volt, és
ezek munkabér Jjellegét az sem tamasztja ala, hogy abbdél add- és
jaruléklevonéds tortént, mert az 1997. évi LXXX. toérvény (Tbj.) 5. §
(1) bekezdés g) pontja és a 18. §, 19. §-a szerint a megbizasi dij
is jarulékkoteles, tovabba a gazdasagi tdrsaség vezetd
tisztségviseldjének tevékenysége a személyi Jovedelemaddrdl szdld
1995. évi CXVII. torvény (Szja.tv.) szerint addkdteles. Az alperes
munkavallaldéi foldott a felperes munkdltatdi jogkdrt gyakorolt, az &
feladata volt a kifizetések joévadhagyadsa, ezért valdétlan a felperes
allitéasa, miszerint a hollandok utasitotték volna arra a
munkaviszonyban alloé konyveldt, hogy a felperes juttatasat
megbizasi dijként szamolja el.

A torvényszék alaptalannak taldlta a felperes fellebbezését a
perkoltség mértékére vonatkozdban, mig megalapozottnak az
illetékmentességére tekintettel az eljdrdsi illeték fizetésre
kbtelezd rendelkezés targyaban.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a Jjogerds itélet hatdlyon kivil
helyezésére, az elséfokl itélet kereset szerinti megvaltoztatasara
irdnyult. Eljadrasi szabalysértésként a Polgari perrendtartasrdl
sz616 1952. évi III. toérvény (Pp.) 206. § (1) bekezdése, 221. § (1)
bekezdése, anyagi Jjogszabidlysértésként az 1992. évi XXII. tdrvény
(régi Mt.) 102. §, 103. §, 76. § (3) bekezdése, 75/A. § (1) és (2)
bekezdése, a 7/1991. (X.17.) MUM rendelet 5. § (2) bekezdése, 1. §
d) pontja ,Gt" 22. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozott.



[28] Allaspontja szerint a masodfokt birésdg a doéntését a Pp. 221. § (1)
bekezdés alapjan nem indokolta meg kellden a munkaviszony tartalmi
jegyeinek, koztik az alada- folérendeltségi viszony, a napi munkaidd,
az utasitéds, az eszkozellidtds, az értekezleteken vald részvétel
értékelése terén. Nem vette figyelembe a felek 4&altal kotott
munkaszerz&ddést, a felmondasi okiratot, az alperes versenytilalmi
szerz&dés megkotésére iranyuld szandékadt, az aladirt szerzdédés
nélktli iddétartamokat.

[29] Figyelmen kivil hagyta tovdbbd a Jogviszony mindsitése soran
kialakult birdi gyakorlatot, melynek aldtémasztéséara eseti
dontésekre hivatkozott a régi Mt. 102-104. §, 76. § (3) bekezdése,
75/A. S (1) és (2) bekezdése, 76. S (5) bekezdése vonatkozasaban.
Mindezek helyes értelmezésével szerinte a munkaviszony fenndllta
volt megallapithatd. Ezt igazolja az 1is, hogy a munkaltatd azt
rendes felmondédssal szintette meg, a felperes személyesen az
alperes munkaeszkdbzeivel, meghatéarozott iddében, az alperes
utasitasainak megfelelden 1latta el a munkdjdt. A munkaviszonyra
jellemz8 ezen tartalmi jegyeket a felek szerzdédési akarata nem
irhatja felll figyelemmel a felperes édesapja vallomésédra is, mely
szerint az alperes ajanlata az ¢életiik végéig sz616 munka
biztositdsardl szdlt. Nem bizonyitott a felperes olyan akarata,
amely a munkajog szabadlyainak védelmét melldzve, szabadsadgot sem
biztositd Jjogviszony létesitésére iranyult volna. A BH 2006.92.
szadmi eseti doéntés szerint a munkaviszonyra jellemzdé legfontosabb
jogok és kotelezettségek bizonyitottsidga esetén a munkaszerzdédés
egyes elemeinek a megbizasi szerzdédéssel vald azonossaga nem teszi
lehetévé a munkaviszony helyett megbizasra irdnyuld Jjogviszony
megallapitaséat.

[30] A felperes a megbizasi dijra szamlat nem &llitott ki az alperes
részére, aki viszont elkészitette a felperes addbdbevallaséat is.

[31] A felperes az elséfokt birdsadggal értett egyet a munkaviszony
elsédleges és méasodlagos Jjegyeinek értékelése vonatkozasdban. A
masodfokd birdsdg indokolds nélkil hagyta figyelmen kivil a
megbizasi szerz&déssel sem fedezett iddétartamokat; a felek szdbeli
egyeztetéseinek tartalméat; a megkotdtt munkaszerzddést; azt, hogy a
felperes nemcsak iugyvezetdi feladatokat latott el, melyet nemcsak a
tantk vallomdsa, hanem az alperes elismerd nyilatkozata is igazol.

[32] Tévesen értelmezte a torvényszék a 7/1991. (X.17.) MUM rendelet 5.
§ (2) bekezdését, 1. § d) pontjdt, mert a felperes foglalkoztatésa
- figgetlenlil a jogviszony Jjellegétdl - hatdésdgi engedély koteles
lett volna.

[33] A munkdltatd széleskdrd utasitasi Jjogadt B.B., SZ.A., S.I. tanuk
igazoltéak.

[34] Téves a torvényszék dijazdssal kapcsolatos allaspontja 1is, mert
annak eltérd Osszegeit a devizdban torténd dijmegédllapités,
valamint a felperes részére fizetett koltségtéritések okoztak. Az
addé- és jarulékfizetési kotelezettség nem tamasztja ald, de nem is
zarja ki a dijazas munkabér jellegét.

[35] A masodfoku birdésdg kiterjeszté értelmezését adja a személyes
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munkavégzésnek szemben az elséfoku itélet érdemben  helyes
indokaival (8. oldal 6. bekezdés).

Mind az elsdé-, mind a masodfoku perkdltség eltulzott, figyelemmel a
felperes illetékmentességére, személyes koriilményeire.

A felperes fenntartva a szabadsadgmegvaltédssal kapcsolatban tett
elbdadéasait a keresete szerinti alperesi marasztalast kért.
Alldspontja szerint az alperes jogellenesen megbizdsi jogviszonyban
foglalkoztatta, ezzel elzadrta &t a szabadsadg igénybevételétdl, igy
nem volt vizsgalhatd, hogy azt a felperes ki tudta-e volna venni.
Az alperes ellenkérelmében tobbszor hivatkozott arra, hogy nem volt
helyettese, és a munka mennyisége sem engedte meg a szabadsag
kivételét.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartédsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Jjogerds hatadrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kozott wvizsgdlhatta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése
szerint. E rendelkezés alapjan a felilvizsgalati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatédrozatot, amely ellen a felllvizsgadlati
kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozataladt kivéanja, tovabba eld kell adni - a jogszabadlysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatidsat milyen okbdl kivanja.

Ebb&1 kovetkezdéen a felllvizsgdlati kérelem egymassal szorosan
6sszefliggd, kotelezd tartalmi kellékei a Jjogszabalysértés és a
megsértett Jjogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése,
hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatadsdt miért kivanja. Ezen
egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
kériilirja, és az erre vonatkozd jogl &lléaspontijat kifejti, wvagyis
ha a jogsértésre valdé hivatkozdsa indokait is ismerteti [1/2006.
(IT.15.) PK vélemény].

A felilvizsgalati kérelem 6ndlldé rendkiviili jogorvoslati kérelem,
ezért a torvény értelmében abban pontosan meg kell Jelolni a
jogszabdlysértést és annak indokait. Ebbdl kovetkezbden nem felel
meg a torvénynek a korédbbi beadvéanyokra tortént utalés.

Mindezek alapjan a Kuaria a felperes felilvizsgalati kérelmének csak
azon részeit birdlhatta el, amelyek a fenti Jjogszabdlyoknak
megfeleltek [Pp. 272. § (2) bekezdés, BH 1995.99/II.]. Erre
tekintettel az elséfoklt itélet 1indokolédsédra, a felperes perbeli
elfadéasaira, kordbbi beadvanyaira toérténd hivatkozéds, valamint a
pontos Jjogszabidlyhelyet nem tartalmazdédé ,Gt." 22. S-ra utalds nem
volt értéklehetd. A szabadsagmegvaltads iranti igénnyel, az elsé- és
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a masodfoku perkdltség Osszegét sérelmezd érveléssel sem
foglakozhatott a Kiria a megsértett Jjogszabadlyhely megjeldlése
hidnyéban.

Alaptalanul 4&llitotta a Pp. 221. § megsértését a felperes. A
birbésadgoknak a hatédrozatukat mindig a szlikséges mértékben kell
megindokolniuk, ennek korét pedig az adott Ugy Jjellege, és az
eljaréds soran tisztédzédsra vard korilmények terjedelme hatarozza
meg. A torvényszék ezen indokolasi koOtelezettségének eleget tett,
dlléspontjadt részletesen kifejtette, a logika és okszerUlség
kovetelményeinek Dbetartédsédval értékelte a Dbizonyitékokat, és
helytédlldéan Jjeldlte meg a hivatkozott Jjogszabadlyokat. Az, hogy a
mérlegelése soréan nem a felperes altal fontosnak  tartott
szempontokat értékelte hangstulyosan, de mérlegelésérdél szamot
adott, nem eredményezheti az indokolédsi kotelezettség megsértésének
megallapitasat.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a Pp. 206. § megsértésére is. A
torvényszék a felperes altal az Ugy elddntése szempontjabdl
jelentds korilményekre vonatkozdan elfogadott elsédéfokd birdséig
altal megallapitott tényadllésra alapitotta a dontését. A
feltilvizsgdlat keretei kozott ezért a Kuaria csak arrdl doénthetett,
hogy az anyagi jogszabalyok alapjan a torvényszék 4altal levont
jogkdvetkeztetés helytdlld-e.

A  felperes az eseti dontésekre hivatkozdssal a felek kozott
fenndllt jogviszonyra a 2012. jalius 1-jéig hatédlyos régi Mt. téves
értelmezését allitotta. Az elséfokl birdésdg azonban az Gj Mt-nek a
munkaviszony tartalmi elemeire vonatkozd rendelkezésel
értékelésével hozta meg dontését, mely rendelkezésekbdl levont
jogkdvetkeztetésekkel a torvényszék nem értett egyet. A felperes a
régi Mt. szabdlyainak megsértésére torténd hivatkozads mellett nem
tett eldbdadést arra vonatkozdan, hogy a birdsdgok miért és mennyiben
alkalmaztidk tévesen a Jogvita elbirdlésa sorédn az 1j Mt.
rendelkezéseit. A felperes altal hivatkozott korben azonban a régi
és az GJ Mt. tartalmilag azonos rendelkezéseket tartalmaz, ezért a
Karia a Pp. 272. § (3) bekezdés alapjadn a tartalmilag helyes
jogszabadlysértési hivatkozas alapjan vizsgdlta a jogerds itéletet.
A felperesnek az alkalmazasa perbeli eldbadésa, az irasbeli
munkaszerz&ddés és a megbizadsi szerzddések szerint is ilgyvezetdként
toértént. Ezen nem valtoztat, hogy ellendrzési, igyintézési
feladatokat is végzett. A torvényszék nem sértett Jjogszabialyt,
amikor az alperesnél fenndllt jogviszony iddétartama alatt hatélyos
gazdasagi téarsasagokrdl szd6ld tdrvények rendelkezéseibdl kiindulva
megallapitotta, hogy az Ugyvezetd vezetd tisztségviseldként a
korladtolt felelbsséglli gazdasdgi téarsasdggal munkaviszonyban és
megbizasi jogviszonyban is &llhat [GT.2. 22. § (3) bekezdés, GT.3.
22. § (1) bekezdés, 2007. szeptember 1-jétdl a 22. § (2) bekezdés].
Ugyanezen rendelkezések szerint vezetd tisztségviseldként a kft.
igyvezetdje személyes feladatelldtasra koteles. Ebb&l kovetkezdbden
az Ugyben annak nem volt dontd Jelentdbsége, hogy a megbizasi
szerz&désekben személyes munkavégzési kodtelezettséget irtak eld.
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Az {gyvezetdi tevékenységet elsédsorban a gazdasagi tarsasagokrdl
sz61ld torvényekben meghatarozottak szerint kell elldtni. A Gt.2.
22. § (2) Dbekezdése és a Gt.3. 22. § (4) Dbekezdése a vezetd
tisztségviseld utasithatdésaganak korladtairél rendelkezik. Ezek
szerint a vezetd tisztségviseld feladatat oOnalldan lédtja el. Az
igyvezetdi tevékenység Jellege folytdn tehdt a munkaviszonyban
torténd feladatelldtds az atipikus munkaviszonyok k&zé sorolhatd.
Erre tekintettel a tevékenység jellege megengedte, hogy a felek a
szerz&dés tipusat kozoOs akarattal megvéalasszak a birdi gyakorlatnak
megfeleldben (BH 2008.167., BH 2009.220.) . Ezért jogszerilen
tulajdonitott dontd Jelentdséget a felek kozotti  jogviszony
minésitése szempontjabdl a torvényszék a felek akaratanak. E koOrben
helytdlldéan értékelte azt, hogy a megkotott munkaszerzddés
hatdlyosulasat megeldz8en a felek irasban mdr megbizidsi szerzddést
kotottek, amelyet tobbszdr meghosszabbitottak, 1illetve irésban
moédositottak. Abbb1, hogy wvoltak olyan idészakok, amelyre
vonatkozdbdéan irédsbeli szerzd&dés a perben nem allt rendelkezésre, a
munkaviszony fennadlladsa nem kovetkezik. A felperes a jegyzdkdnyvben
maga nyilatkozott arrél, hogy ,sokkal tobb megbizidsi szerzddés van,
mint ami becsatolédsra keriilt. Szerintem kint wvannak leflizve H-ban.
Nem minden esetben kaptam a szerz&ddésekrdl példanyt, néha
elfelejtédott ez" (5. oldal 5. bekezdés).

A Pp. 164. § (1) Dbekezdés alapjan a perben a felperest terhelte
azon &llitédsanak Dbizonyitasa, hogy az irasba foglalt megbizéasi
szerz&dések ellenére a felek szadndéka munkaviszony létesitésére
irdnyult. Erre vonatkozdan azonban nem lehet itéleti bizonyossaggal

kovetkeztetést levonni S.T. azon nyilatkozatédbdl, miszerint
ralkalmazottként felvesznek minket a létrehozandé  gazdaséagi
tdrsasagba, és a nyugdijunkig lesz &llasunk" (jegyzdékonyv, 3. oldal
11. Dbekezdés). A tant ugyanis arrdél 1is nyilatkozott ugyanezen

jegyzd&konyv 4. oldal 4. bekezdésében, hogy ,az alkalmazottak voltak
akik wvagy munkaviszony keretében dolgoztak, vagy vallalkozdi
minéségben".

A Pp. 275. § (1) bekezdés alapjan a Karia a rendelkezésre 4l16
iratok alapjan dont, a feliilvizsgédlati eljarédsban Dbizonyitéas
felvételének nincs helye. A peradatok azonban nem igazoltadk a
munkaviszonyra Jjellemzé, széleskord utasitdsadasi jogot, ebbdl
kovetkezben a felperes szigoru ald-, folérendeltségben torténd
munkavégzését. Az, hogy stratégiai déntéseket az alapitd tag hozta
meg, és a felperes lgyvezetdként ennek betartédsédra volt koteles, a
tobb orszagban értékesitési tevékenységet végzd alperesi cégcsoport
egységes lzletpolitikdjanak a megvaldsulasat célozta. Ez, wvalamint
a beszerzési értékhatadr meghatédrozidsa és ezen fellil engedélykérés
eléirdsa nem mindsiil a munka részleteibe mend széleskdrd utasitéasi
jognak.

A tartds megbizéasi jogviszonyra is jellemzdé a rendszeres
tevékenységkifejtés, amely akar bizonyos 1débeli kotottséggel is
megvaldésulhat. A felperes azonban kotetlen munkaiddben, Jjelenléti
iv  vezetési kotelezettség nélkill végezte a munkajat. Ezen
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elsbdleges munkaviszonyra jellemzd mindsitd Jegyek hidnyadban annak
nem volt doénté Jjelentdsége, hogy munkavégzésére az alperes
telephelyén, annak munkaeszkozeivel kertlt sor, tovabba hogy a
rendszeres feladatelldtédsért rendszeresen az alperestdl dijazésban
részesiilt. Ennek jogcimét ugyanis (megbizdsi dij) nem kifogdsolta.
Nem mindésiil munkaviszonynak a felek kozotti jogviszony arra
tekintettel sem, hogy a megbizidsi dijbdél a torvényszék 4ltal
helyesen megjeldlt Jjogszabalyi kotelezettség folytdn a kifizetd
alperes a Jjarulékokat 1levonta, tovabba hogy a kifizetésrdl
nyilvantartédst vezetett. A felperes magidnszemélyként latott el az
alperes részére feladatot, ezért az alperes szamlaadasra nem volt
koteles. Az gy elddntésekor a 7/1991. (X.17.) MuiM rendelet
rendelkezésének csak abbdél a szempontbdl volt jelentdsége, hogy a
felperes 4&altal sem vitatottan a rendelet szempontjdbdl egységes
szabadlyozads ald esett a polgari Jjogi Jjogviszonyban, illetve a
munkaviszonyban elldtott vezetd tisztségviseldi tevékenység.

A fentiekre tekintettel a tdrvényszék a Jjogszabadlyoknak megfeleld
kovetkeztetést vont le arrdl, hogy a perben nem nyert bizonyitadst a
felperes részérdl, hogy az iradsba foglalt és hatédlyosult megbizasi
szerz&dések ellenére a felek kozott az dUgyvezetdi feladatok
elldtdsdra munkaviszony 7Jjott 1létre. Erre tekintettel a felperes
jogszerlien végkielégitésre, felmondédsi 1iddére Jard tavolléti dijra
és szabadsagmegvaltédsra nem Jjogosult.

A felperes a perkdltség Osszegét Jjogszabidlyhely megjeldlése nélkil
sérelmezte, igy a Pp. 272. § (2) bekezdés alapjadn a Kuria ezen
feltilvizsgdlati érveléssel nem foglalkozhatott.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria kotelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjadn a pernyertes alperes feliilvizsgdlati eljdrasi koltsége
megfizetésére a felilvizsgalati perértékre (8.597.800 forint)
vetitve a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés alapjan a (6) bekezdésben foglalt mérséklés
lehetd&ségével élve.

A felperest megilletd személyes illetékmentesség folytdn a le nem
réott felulvizsgdlati eljarédsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. § alapjan az allam viseli.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. junius 15.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé biré, dr. Tallian
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