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Rendelkezd rész

A Karia a F&varosi Torvényszék 43.Pf.634.044/2016/12.szadmu jogerds
itéletét hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 400.000 (négyszazezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget azzal, hogy a lett nem rétt 3.000.000 (harommillio)
forint felilvizsgdlati eljdrédsi illetéket az 4&llam viseli.

Az alperest képviseld partfogd {Ugyvéd dija teljes egészében a
pervesztes alperes terhén marad.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes a 2013. szeptember 26-4n elhunyt B.K. (a tovabbiakban:
6rokhagyd) baratja, az alperes az Orokhagyd édesanyija.

A 2009. méjus 27-én kelt irédsbeli okirat szerint kb&lcsdnszerzdéddés
jott létre a felperes és az Ordkhagyd kozott, amely szerint az
6rokhagyd 30.000.000 forint kolcsont vett fel a felperestdl, a
visszafizetési hatariddét 2012. majus 27. napjdban hatadroztak meg.

A felperes hagyatéki eljdrds soran bejelentett hagyatéki hitelezdi
igényét az alperes nem ismerte el, a kozjegyzd az 0Ordkhagyd
hagyatékadt az alperesnek adta &t ideiglenes hatallyal.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 30.000.000 forint és ennek 2009. majus 28.
napjatél a kifizetésig esedékes torvényes mértékd késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest kolcsdén cimén a Ptk.
677.S (1) bekezdés c) pontja szerinti hagyatéki hitelezdéi igényt
érvényesitve.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Vitatta, hogy a
k6lcsonszerz8dés akar szdban, akédr irédsban létrejott volna, tovabba
a kOlcsodnszerzddés szerinti Osszeg atadéasat, tehdt a felperes
részérdl vald teljesités megtdrténtét.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoklu birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokoldsa szerint a felperest terhelte annak bizonyitésa, hogy a
kolcsdbnszerz8dés a felperes &ltal allitott tartalommal létrejott. A
kirendelt igazsagigyi 1iras- és okmanyszakértdéi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy az okiraton szerepld névaldirds nem az
Osszehasonlités alapjaul szolgald irdsmintédkat készitd
névtulajdonostdl szarmazik. Ezzel szemben a tanuként meghallgatott
okirati tanutk wvallomdsa szerint az okiratot az 6rdkhagyd eldttik
irta ald. A kolcsdnszerzddés létrejdttére vonatkozd egyméasnak
ellentmonddé bizonyitékokat a birdsdg a Pp. 206.§ (1) bekezdése
alapjadn mérlegelve azt &llapitotta meg, hogy a felperes kétséget
kizdrdan nem tudta bizonyitani a kdlcsdnszerzddés létrejottét.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az elséfokt birdsdg itéletét megvaltoztatta és kotelezte az
alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 30.000.000
forintot és ennek 2009. madjus 28. napjatdl a kifizetés napjaig
jard, évi a mindenkori Jjegybanki alapkamatnak megfeleld mértékd
késedelmi kamatdt, melynek megfizetésérért az alperes kizardlag a
beltertilet 159.524.  helyrajzi szadm alatti ingatlannal és a
kézjegyzé 11.077/0/418/2014/15. szami hagyatékdtadd végzése I1.2.
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pontjaban hivatkozott hagyatéki kiildnleltdr 1-25. tétele alatt
felvett ingdsagokkal felel, a felperes kizardlag e vagyontadrgyakra
vezethet végrehajtést.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 6.659.350 forint egylittes elsé- és masodfoku
perkoltséget.

A mésodfokt birésdg a felperes személyes elbadidsa és a tantk
vallomasa alapjan rogzitette, hogy a kdlcsdnszerzddés megkotésére a
felperes és az Ordkhagyd kozott 2009. médjus 27. napjat megeldzden
szbban kerilt sor, a szerzddéskdtésnél més személy nem volt jelen.

Kovetkezbleg az okirat - amennyiben a tanutsitdédtdl szérmazik -
tantsitd okirat. A megdllapitott tényallast a masodfoku birdsdg az
altala felvett részbizonyités (irdsbeli szakértdi vélemény

kiegészitése) adataival kiegészitette és N. E. igazsaglgyi iras- és
okmanyszakértd kiegészitett kategdrikus irasszakértdi véleménye
alapjadn megédllapitotta, hogy az okiraton szerepld aldirds - amint
azt L. J. és L. A. tantuvallomasa 1is alé&tamasztotta - az
ordokhagydétdl szarmazik. Igy az okirat a Pp. 196.5 (1) bekezdés d)
pontja szerinti alakisdga és a Pp. 197.§ (1) bekezdése szerint
hozzad flz&dS hamisitatlansdg vélelme okan Oonmagadban bizonyitja a
kolcsonrdl szdld megdllapodéas létrejottét és tartalmat.

A mésodfokl birdésdg a felperes &ltali, a Ptk. 523.S (1) bekezdése
szerinti ko&lcsdndsszeg rendelkezésre bocsatasadt is bizonyitottnak
itélte L. J. és L. A. tanuk vallomésédra figyelemmel, akik egyezden
adtdk eld, hogy a pénzéatadadsra eldéttiik keriilt sor, bar a pénzdsszeg
dtszamoldsra nem kerilt, azok latszdlag érintetlen banki kotegekben
voltak. A kdlcsdnvevd - Ordkhagyd - az 4atvett pénzdsszegeket a
szerz8désben foglaltak teljesitéseként elfogadta, sem a pénz
atvételekor, sem késébb nem kifogdsolta, hogy a szerzddésben
kikotott 30.000.000 forintndl kevesebb Osszeget kapott wvolna. A
masodfokt birdésdg e tényeket a Pp. 206.§ (1) bekezdése alapjan
egymassal, az okiratba foglalt kotelezettségvallalédssal, az adds
késébbi - a kolcsdnt nem vitatd - magatartasidval Osszevetve
meggy&zbnek taladlta, hogy a felperes a k6lcsbnosszeget
rendelkezésre bocsatotta. Ezért Ugy foglalt allast, hogy a felperes
a szerzddésben foglaltakat teljesitette. Ezzel szemben az alperes
nem bizonyitotta, hogy a jogeldédje a tartozadst megfizette, azaz a
tartozéds nem 411 fenn.

Mindezekre tekintettel a méasodfokt birdsdg az elsédbfokt itéletet a
Pp. 253.§8 (2) bekezdése alapjadn megvaltoztatta és az alperest a
kereset szerint marasztalta, kimondva, hogy a Ptk. 677.§ (1)
bekezdés <¢) pontja szerinti Ordkhagydi tartozédsért a hagyatéki
hitelezé felperessel szemben a Ptk. 679.§ (1) bekezdés szerint cum
viribus (a hagyatéki vagyontargyakkal vald) feleldbsséggel tartozik
az alperes. A masodfokl birdésdg a hagyatékitadd végzésben
feltiintetett vagyonelemekre vezethetd végrehajtis kizdrdlagosséagira
utalt is a Pp. 216.S-a szerint.



A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és - tartalma szerint - az
elséfoktt birbdsdg itéletének helybenhagyasat, masodlagosan az
elséfokt birdsadgnak 1Gj eljardsra és 1Uj hatdrozat Thozataléra
utasitasat kérte.

[14] Hivatkozésa szerint a jogerdés itélet a Pp. 196.S (1) bekezdésébe és
197.8 (2) Dbekezdésébe 1itkdézé médon  jogszabdlysértd. Ervelése
szerint tévesen jutott a masodfokl birdsdg arra a kdvetkeztetésre,
hogy az Ordkhagyd és a felperes kozott kdlcecsdnszerzdbddés jott létre,
ezzel szemben tény, hogy e targyban sem szdbbeli megadllapodéds, sem
maganokirat nem jott létre kozottiik. Bizonyitast nyert az eljarés
sordn - A&lléaspontja szerint -, hogy a tantk utdlag irtadk ald az
okiratot, ebbdl kovetkezben teljes bizonyitd erejll maganokirat nem
igazolja a kOlcsdnszerzd&ddés 1étrejottét. Az okiraton szerepld
aldirds nem a névaldirdétdl szarmazik, az aldirds valddiségénak
kétséget kizard bizonyitdsara a kiegészitett iradsszakértdi vélemény
és a felperes megbizasdbdl eljdrt maganszakértdi vélemény nem volt
alkalmas.

Sérelmezte tovabbad a terhére a felperes Jjavara megitélt perkdltség
eltilzott Osszegét.

[15] A felperes felulvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban
valdé fenntartédsédra iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A felulvizsgadlati kérelem nem alapos.

[171] A Pp. 270.8 (2) Dbekezdésének és a Pp. 275.S (3) bekezdésének
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes feliilvizsgalat
alapja az anyagi Jjogi Jogszabalysértés, vagy az Ugy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatassal bird eljdrasi jogszabalysértés.

[18] A Kariadnak abban a kérdésben kellett &llast foglalnia, hogy a
masodfokt birbésdg az iranyaddé Jogszabadlyok értelmezésével, a
lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeképpen helyesen jutott-e
arra a kovetkeztetésre, hogy az 0Ordkhagyd és a felperes kozott
2009. méjus 27-én kelt teljes Dbizonyitd erejld maganokirat 4&ltal
tanusitottan kdlcsdnszerzd8dés Jjott létre 30.000.000 forint
k6lcsbndsszegre vonatkozdan.

[19] A Pp. 196.S (1) bekezdés b) pontja értelmében a maganokirat az
ellenkezd bebizonyitdsadig teljes bizonyitékul szolgdl arra, hogy
kidllitdéja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg
elfogadta, vagy magara kotelezdédnek ismerte el, feltéve, hogy az
okiratot sajat kezlleg aldirta, és két tant az okiraton aldirésaval
igazolta, hogy a kiallité az okiratot eléttiik irta aléa, vagy
aldirasat eldéttiik sajat kezl aldirdsénak ismerte el.

A maganokirat wvalddisagat csak akkor kell bizonyitani, ha azt az
ellenfél kétségbe vonja [Pp. 197.S (1) bek.]. Tekintettel arra,
hogy az Ordkhagyd aldiradsat az alperes kétségbe vonta, az eljard
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els6-, majd a masodfokt birdésdg - a felperes bizonyitasi
inditvanyara - iréasszakértdi véleményt szerzett be a Pp. 177.S (1)
bekezdése szerint, miutan a perben jelentds tény megdllapitasidhoz
olyan kiilénleges szakértelemre volt sziilkség, amellyel a birdésadg nem
rendelkezett.

A masodfoku birbdsag az elséfoku birbdséag altal kirendelt
irdsszakértd véleményének kiegészitését rendelte el. A szakértd
Ujabb irdsmintdk, eredeti okiratok alapjidn egyértelmd, egzakt
megallapitédsokat tett, a kiegészitett szakértdi vélemény
megdllapitédsainak megerésitésére a perben rendelkezésre 4116 egyéb
bizonyitékok: a felperes altal csatolt magidnszakértdi vélemény és a
két okirati tant vallomédsa alkalmasak voltak. A mésodfokt birdsidg a
Karia szerint is aggalytalan és 6sszehasonlitd adatokkal
alatémasztott kiegészitett irdsszakértdi véleménybdl okszerlen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az okiraton szerepld névaldirés
az Ordkhagydétdl szarmazik, az Ordkhagyd aldirdsdra és a pénz
dtadésdra az okirati tantk eldétt keriilt sor. Ez a megdllapitas nem
iratellenes és ebben a kérdésben a mésodfokt birdésdg nyilvanvaldan
téves kovetkeztetésre sem jutott.

A masodfokl birdésadg dontését reformatdrius jogkdrében eljarva, a
jogvita elbirdlédsa szempontjdbdl jelentds tényeket és korilményeket
értékelve kellden megindokolta, a bizonyitékokat okszerilen
értékelte [Pp. 206.S (1) bek., Pp. 221.S (1) bek.]. A reformatdrius
fellebbviteli rendszer esetén ugyanis a masodfokt birdsdg az
elséfoktt birbdsidg Jjogkdrét teljes terjedelemben gyakorolja, az
elséfoku itéletet mind tény-, mind Jjogkérdésben megvaltoztathatja.

Ezzel szemben a felilvizsgalati eljarasban - annak rendkivili
jogorvoslati jellege miatt - nincs helye a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és feliilmérlegelésének (BH 2015.18.). A méasodfoku

birdésdg a felllvizsgédlati kérelemben hivatkozott tanuk vallomédsanak
értékelésére 1télete indokolasédban részletesen kitért, e koérben
mulasztédst nem terheli, ugyancsak helyes jogi &alléspontot tartalmaz
a bizonyitasi teher Pp. 164.§ (1) bekezdésében foglalt szabalyat

illetden is a jogerds itélet. A peranyag-szolgdltatéasi
kotelezettség a feleket terheli, mert a Pp. 3.§ (3) Dbekezdése
értelmében a jogvita elbirdlasahoz szlkséges bizonyitékok

rendelkezésre Dbocsadtdsa a felek kotelezettsége, ha a torvény
eltérben nem rendelkezik.

Miutdn az irasszakértdi vélemény és az okirati tanuk egybehangzd
tantvallomdsa alapjadn a maganokiraton 1év86 aldirds valddisaga
megallapitédsra kertlt, az aldirdst megeldzd szdveget az ellenkezd
bizonyitdsdig meg nem hamisitottnak kell tekinteni. E vélelemmel
szemben az alperes az eljards sordn nem bizonyitotta, hogy a
tartozds nem &all fenn, illetdéleg azt az Ordkhagyd megfizette. Erre
vonatkozdan tényadllitédst sem tett, bizonyitékait nem jeldlte meg. A
bizonyitatlansdgot a birdésdg helytdlldan értékelte a terhére a Pp.
164.S (1) bekezdésére figyelemmel.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a felperes javara megallapitott
perkdltség eltulzott mértékére is. Az elsbd6fokl birdsadg a 30.000.000
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forint pertédrgyérték alapulvételével a végzett munkdval arédnyban
alld perkoOltséget allapitott meg a felperes Javara, amely nem
tekintheté eltulzottnak és megfelel a 32/2003. (VIII.22.) 1IM
rendelet 3.§ (2) Dbekezdés a) és (5) bekezdésben foglaltaknak. A
megallapitott Osszeg magaban foglalja a Févarosi Torvényszék
43.Pf.637.623/2015/4. szadmu hatalyon kivil helyezd végzésében
felperes részérél felmertilt 3.150.000 forint masodfokl perkdltség
(igyvédi munkadij+felperes altal megfizetett fellebbezési illeték)
bsszegét, ezen feliill a megismételt eljarasban, tovidbbad a masodfoku
eljarasban felmeriilt igyvédi munkadijbdl 4116 perkdltséget is.

A fentiekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275.§8 (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a Pp. 270.§8 (1) bekezdése folytédn alkalmazott Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelen felltlvizsgédlati
kérelemmel élé alperest, hogy fizesse meg a felperes
feltilvizsgadlati eljarassal felmerilt kdltségeit.

Az alperest péartfogd Ugyvéd képviselte, a Jogi segitségnyujtés
keretében kirendelt parfogd tgyvéd dija a Pp. 87.§ (2) bekezdése
értelmében a teljes egészében pervesztes alperes terhére esik. A
partfogd ligyvéd dijadnak megdllapitdsardl és kiutaldsardl a 2007.
évi CLI. torvénnyel moébdositott 2003. évi LXXX. torvény 62.§5-a
szerint a jogil segitségnyujtd szolgdlat hatdroz az elsd8fokl birdsag
értesitését kovetden.

Az alperes személyes koltségmentessége folytdn le nem roétt
felilvizsgdlati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (1) bekezdése és 14.S-a alapjén az &allam viseli.

A Karia a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdésének
megfelelden targyalason kivil birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271.§ (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. februar 14.

Dr. Cseh Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. el&add biré, Dr. Kiss Gabor s. k. bird



