A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.790/2013/6.szdm

A Kiria a Nydri és Korsds Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Nydri Béla
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Bagyinka Péter és dr.
Bobko Attila jogtandcsosok dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Fdéigazgatdsdga alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Fd&varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2013.
szeptember 24. napjdn kelt 16.K.29.881/2013/5. szamu itélete ellen
a felperes dltal 6. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn eljdrva - nyilvanos tdrgyaldson - meghozta a
kévetkezd

iteletet:

A Kuria a F&8vdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésig 16.K.29.881/2013/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 75.000 (hetvendétezer) forint feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 995.300 (kilencszazkilencvenétezer—-hdromszdz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes a 2008.II-IV. negyedévekben 4dltaldanos forgalmi addé (a
tovabbiakban: 4fa) bevalldsaiban levonhatd addként szerepeltette az
E.-t. Kft. (a tovabbiakban: Kft.) szamlait. A Kft. a bizonylatok
szerint tehergépjdrmivek javitdsdt végezte a felperes részére
15.600.000 Ft + 3.120.000 Ft arfa, 15.220.000 Ft + 3.044.000 Ft arfa
és 18.843.000 Ft + 3.789.000 Ft afa, azaz d&6sszesen 46.763.000 Ft +
9.953.000 Ft afa 6sszegért.

Az addhatdsag a felperesnél 4fa adonemben bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. A revizid eredményeként,
megismételt eljdrdsban hozott elsdfoku hatdrozatban 2008. II-IV.

negyedévekre a felperes terhére O0sszesen 9.953.000 Ft
adokiilénbbzetet irt eld, amit folyészamlat nem érintd
adokiilénbbzetnek mindsitett. Hatdrozatdban a kévetkezdket

dllapitotta meg: A Kft.-t 2005. szeptember 6-dn alapitottak, 2007.



év végétdl tényleges mikédést nem folytatott, iligyvezetdje 2008.
majus 6-aig C. Z. volt. A Kft.-t ekkor Vorsdési Gydrgy vadsarolta
meg, majd 2008. december 22-én tovabbértékesitette, 2010. junius 3-
dn hivatalbdl kezdeményezték e tdrsasdg felszdamoldsdt. 2008. évben
a Kft-nek nem volt munkavallaldja, a szamldk szerinti gazdasdgil
események megvaldsitdsdhoz személyi, tdrgyli feltételekkel nem
rendelkezett, székhelyén nem mikdédétt, telephelye nem volt. A Kft.
ligyvezetdi nem tudtak megnevezni olyan alvdllalkozdt, aki a munkdat
elvégezhette, ténylegesen elvégezte volna. A felperes és a Kft.
kézé6tt nem késziilt szerzddés, a szamlak kiegyenlitésére készpénzben
keriilt sor, t6bb szamla esetében tartalmi eltérés 4dllapitatd meg a
szamla és a melléklete kézdott, nem allnak rendelkezésre
megrendelések, teljesitésigazoldsok sem. A Kft. csak 2008. majus 6-
dn kerilt V. Gy.tulajdonadba, &5 szdamlat azonban ezt megeldzd
datummal bocsdtott ki. V. Gy. nyilatkozata szerint sem a Kft.
végezte el a kamionok javitdsdat, nem tudta megjeldlni az ezt
ténylegesen teljesitd szereldmiihelyeket sem, elbaddsa szerint néhai
bardtja, R. B. ,helyezte ki javitdsra a kamionokat.” A javitdsrol
sz06lé szamldk azonban a Kft. nevére szdlnak, és a Kft. 4dltal
kidgllitott szamldkon nem kézvetitett szolgdltatds, hanem konkrétan
javitdsi és szerelési munka szerepel. A 2008. majus 6-at megeldzd
iddészak kapcsan az akkori ligyvezetd, C. Z. tagadta a szamlak
kigllitasat és a Kft.-tdl kifizetésre esetleges alvallalkozdk
irdnydba nem keriilt sor, ezért a Kft. bizonylatai alakilag,
tartalmilag hiteltelenek, az ezekben feltiintetett 4fa levondsa
jogszerttlen. A szamldk ellenértékének megfizetésére sem kerilt
sor, mivel a felek egy hitelszerzddést kététtek a JFavitdsok
ellenértékének JGsszegében, és a Kft. lgyvezetdje sem tudott
informacidkat szolgaltatni arra nézve, hogy a felperes egyaltalan
térlesztett-e, ennél fogva a szamlakibocsatd tulajdonképpen sajat
maga finanszirozta meg a felperes részére térténd javitdsokat,
amelyek pontos helyszinét, iddépontjdt, kériilményeit a felperes és a
Kft. sem tudta megjeldlni, ezekrdl nyilvdntartdst nem vezettek. A
szdmla szerinti gazdasdgl események felek ké6z6tti megvaldsuldsa nem
igazolt, a szamldkba foglalt gazdasdgi esemény a Kft. és a
felperes kéz6tt nem jott 1létre. Az elsdfoki addhatdsdg érdemi
déntését a szamvitelrdl szold 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Sztv.) 15. § (3) bekezdésére, 165. § (2) bekezdésére, 166. § (2)
bekezdésére, az dltaldnos forgalmi addérdél szolo 2007. évi CXXVII.
térvény (a tovdabbiakban: Afa tv.) 119. § (1) bekezdésére, 120. § a)
pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjdra, 168-172. $S-aira, 174-
178. $S-aira, és az addzds rendjérdél szolo 2003. évi XCII. térvény
(a tovabbiakban: Art.) 45. $-dra alapitotta.

Az alperes a 2012. oktdéber 2. napjdn kelt hatdrozataban az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Régzitette, hogy az Art. 97. § (6)
bekezdése és 130. § -a értelmében nem mindsitheti eltérden
ugyanazon ténydllast, ezért az elsdfoku addhatdsdg jogszerilden vette
figyelembe a Kft.-nél folytatott vizsgdlat sordn feltdrtakat. A



bizonyitdsi eljdrds adataibdél kétséget kizdrdan megdllapithato,
hogy a szamldkon feltilintetett gazdasagi esemény a szamlak szerinti
felek ké6zd6tt nem jOhetett létre. A tényleges teljesités hidnya
kizdrja az adozo johiszemilségét. A szdamlak formai hibdi mellett az
elséfokui addhatdsdg a tartalmi hiteltelenséget 1is megalapozotton
allapitotta meg, és helyesen tdrta fel azokat a kériilményeket 1is,
amelyek egyértelmien aldtamasztjak, hogy a felperes tudhatott
arrol, hogy csaldrd tevékenységben, adokijdtszdsban vesz részt a
gazdasdgi tdrsasdgok vezetdi kézdtti szoros személyi ismeretségre,
bardti kapcsolatra is figyelemmel. Az elsdé foku hatdrozat megfelel
az Eurdpai Unidé Birdsdga itéleteiben kifejtett jogértelmezésnek 1is.
A felperesnek tudnia kellett, hogy a szdmlan feltiintetett Kft. sem
kbézvetleniil, sem kdbzvetve (alvallalkozok utjdan) nem nyujtott felé
szolgdltatdsokat. Kellden koriiltekintd magatartds egyébként sem
dllapithato meg abban az esetben, ha a szamldn feltilintetett
gazdasagi esemény  nem valosul megqg, vagy  nem a szdmlan
feltiintetettek kézdtt és nem a szdmla szerinti tartalommal jén
létre.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, a
kbzigazgatdsi szerv 1Uj eljdrdsra kételezését, masodlagosan a
terhére tett megallapitdsok térlését kérte.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dlldaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes eleget tett a ténydllds tisztdzdsi és bizonyitdsi
kételezettségének, ennek eredményeként az elsd és mdsodfoku
hatdrozatban megalapozottan és jogszerilien vonta le azt a ténybeli
és jogkovetkeztetést, hogy a felperes nem gyakorolhatja levondsi
jogdt a Kft. dltal kibocsdtott szamldk tekintetében. A perben
vitatott egyik szamla esetében sem lehet megdllapitani, hogy
egyaltalan tértént-e teljesités, ha igen, akkor erre hol, mikor,
melyik felperesi megrendelés kapcsan kerilt volna sor. A
szamlakibocsdto perben meghallgatott képviseldi a kézigazgatdsi és
a peres eljardsban sem tudtak megnevezni olyan konkrét
szolgdltatdst, helyszint, 1ddét, vagy esetlegesen 1igénybe vett
alvallalkozot, ami egydltaldan 1lehetdvé tette volna, hogy a
gazdasagi esemény érdemben vizsgdlhatd legyen. A felperes a
kézigazgatdsi és a peres eljdrds sordn sem rendelkezett olyan
szamviteli bizonylattal, amely aldtdmaszthatta volna az adohatdsdgi
megdllapitdsokkal szemben a szdmlak szerinti gazdasdgli események
tényleges megtdrténtét. A felperes nem tanusitotta az altalaban
elvdrhaté koriiltekintést sem. Nem 1is hivatkozott arra, hogy a
szamlakibocsdtot bdrmilyen formaban vizsgdlta, ellendrizte volna,
vagy barmely olyan tevékenységet végzett volna, amely alkalmas
lehetett volna annak felismerésére, hogy addékijdtszdsban vesz
részt, adolevondssal jaro ligylettel ténylegesen adodelkeriilést
valosit meg. A gazdasagi életben elvdrhatd a partnerrdl térténd
tajékozodds, 1informdcidé beszerzése arra vonatkozdan, hogy a



javitds, hol, mely mihelyben, kik 4dltal toérténik, figyelemmel a
nagy értékd gépjdrmivekre. A Kft.-nél folytatott vizsgdlat és annak
eredménye a felperes addlevondsi jogdt nem teremtette meg. Az
alperes hatdrozata a kereset 4dltal vitatott kérben nem sért
eljardsi, illetve anyagili jogszabdlyt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti dbéntés meghozataldt. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet
nem felel meg az Sztv. 15. § (3) bekezdésében, 165. § (2)
bekezdésében, 166. § (2) bekezdésében, az Afa tv. 119. $S-dban, 120.
§-aban, 127. §-aban, a kbzigazgatdsi hatdsagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 1. § (2) bekezdésében, 4. § (1) bekezdésében,
6. § (1) bekezdésében, 50-51. S§-dban, 53. § (1) bekezdésében, 58.
§$(1) bekezdésében, a Polgdri perrendtartdsrdéol szdélo 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 205. § (4) bekezdésében, 340. $-aban
foglaltaknak. Alldspontija szerint a peres eljards soran
meghallgatott tanuk hitelt érdemlden 1igazoltdak, hogy a vitatott
szervizelési munkdlatok elkésziiltek. Sérelmezte, hogy az elsdfoku
birdsdg és az adohatdésdg a terhére rotta, hogy nem rendelkezik
megfeleld szamviteli bizonylatokkal. Kifejtette, hogy kizdrdlag
sajat magadért felelds, a szolgdltatdsok teljesitésre keriiltek, nem
volt akaddlya a készpénzben tdérténd dijkifizetésnek. Az addhatdsdg
és a birdosdg még csak nem 1is hivatkozott arra, hogy részese lett
volna bdarmiféle szerzddéses ldancolatnak és ezzel prdébdalta volna
kijdtszani adofizetési kdotelezettségét, és arra sem, hogy tudott
volna, vagy tudnia kellett volna az addkijdtszasrdél, arrol, hogy
olyan szamldkat fogad be, amelyek jogellenesen keletkeztek.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. $-a szerinti szabdlyozdsra figyelemmel a felililvizsgalati
eljdrdsban, rendkiviili jogorvoslati jellege miatt, nincs helye
bizonyitas feltételének, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Kiria a feliilvizsgdlati kérelem 4altal
vitatott kbérben a rendelkezésére allo iratok alapjan
donthet. (BH2012.179., KGD2012.4Z2.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy téves, okszerilitlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli koévetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, mivel ez nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili



jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséq.

A rendkiviili jogorvoslat 1irdnti kérelem nem alapithatd olyan Uj
tényre, kériilményre, bizonyitékra, jogcimre, ami az ezt megeldzd
alapeljdras sordn nem merilt fel, és a Kuria kizardlag a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlysértések kdérében
vizsgalodhat. (KGD2000.149., BH2002.447., KGD2011.62.).

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott a Pp. 205. § (4)
bekezdésében foglaltak megsértésére, ilyen tdérvényhelyet azonban a
Pp. nem tartalmaz, a Pp. 340. $-a pedig nem régzit a perbeli
jogvita eldéntésére irdnyadd rendelkezést. Az adohatdsdg eljdrdsdra
az Art. 5. §-a szerinti szabdlyozdsra figyelemmel nem a Ket., hanem
az Art. a rendelkezései az irdnyaddk. A felperes tovabba keresetét
nem a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt Ket. szabalyok
megszegésére alapitotta, ezért a feliilvizsgalati eljardsnak nem
lehetett tdrgya annak megvizsgaldsa, hogy sériiltek-e vagy sem a
feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt Ket. szabdlyok a kézigazgatdsi
eljdrdsban. Utal e kérben a Kuria még arra 1is, hogy a rendkiviili
jogorvoslati eljardsban nem az alperesi hatdrozat, hanem a jogerds
itélet jogszeriliségérdl kell déntést hoznia a felililvizsgdlati
kérelem 4altal vitatott kdérben és a rendelkezésére 4llé iratoknak
megfelelden.

Az elsdfoku birdsdg helyt adott a felperes tanumeghallgatdsra
vonatkozdé bizonyitdsi inditvanydnak és a felperesi érveléssel
ellentétben a perben felvett bizonyitds sordn beszerzett adatokat
egyenként és az egyéb rendelkezésre allé adatokkal is egybevetve,
okszerten, a logika szabdlyainak 1s megfelelden teljes kdériden
értékelte, 1indokoldsi kdbtelezettségét 1is teljesitette. A jogerds
itélet megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, ezért az abban megdllapitott tényallast
a Karia is iranyaddnak tekintette.

A felililvizsgdalati kérelemben eldadottakra figyelemmel ramutat a
Kuria arra, hogy iratellenes az a felperesi eldadds, mely szerint
az alperes és az elséfoku bircosdag érdemi dbéntését kizdrdlag az
irdsbeli szerzd&dés hidnyara, készpénzfizetésre, az egylittmikddési
kételezettség nem teljesitésére, kizardlag a szamlakibocsdtonak
felréhaté okokra alapitotta volna. A hatdrozatok, 1igy a jogerds
itélet 1is az okiratok hidnydt azzal egybevetve értékelte, hogy a
munkdk elvégzésérdl a felperesnek, tovabba a szdmlakibocsdto
ligyvezetdjének sem volt semmilyen konkrét informdcidéja, valamint
arra, hogy a felperes a szdamlakibocsdtd Kft.-vel bizonyithatdan nem
allt tényleges gazdasdgi kapcsolatban. Az 4allitodolagosan 4dltala
szervizelt gépjarmivekrdl sem birt semmilyen informdcidval.
Hangsulyozza e kérben a Kuria azt is, hogy a szdmlakibocsdtod perben
meghallgatott képviseldje, tovabba a felperes maga sem vitatta,
hogy a szamlakibocsato Kft., amely tényleges gazdasaqgi



tevékenységet a vizsgdlt iddszakban nem végzett, nem rendelkezett a
szdmlak szerinti munkdlatok elvégzéséhez sziikséges személyi, targyil
feltételekkel és azokat nem is sajdt maga végezte el. A
kbzigazgatdsi és a peres eljdrds sordn a felperes tényleges
teljesitést végzd alvallalkozot megnevezni nem tudott, illetve a
munkdk tényleges elvégzdjeként egy maganszemélyt jeldlt meg és
kbzvetitett szolgdltatdsra hivatkozott. A hatdrozatok azonban
iratszerden és jogszeriden tartalmazzak azt, hogy a perrel érintett
bizonylatok nem kozvetitett szolgaltatasrol szdlnak, ezeken
teljesitdként valamennyi esetben a Kft. szerepel, ami a valdsdgnak
nem felel meg. A Kft. a szamldk szerinti 1iddépontban és a szamlak
szerinti moédon a felperes részére szolgdltatdst nem teljesitett,
ezért a bizonylatok tartalmilag hiteltelenek. Az alperes hatdrozata
és a jogerds itélet is iratszeriden tartalmazza a tartalmi
hiteltelenségen tul azokat a formal hidnyossdgokat is, amelyeket a
Kiria itéletében megismételni nem kivdn, de amelyek ugyancsak a
bizonylatok hiteltelenségét igazoljak, tovabba azt a nyilvanvalo
tényt, hogy a szamldkon feltiintetett gazdasagi esemény
felismerhetden nem valds tartalmu.

A perben a bizonyitds, a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében, a
felperest terhelte, aki nem ajdnlott fel olyan bizonyitdst, amely
alkalmas lett volna annak igazoldsdra, hogy a szervizelési munkdk a
szamlak szerint, a szdamla szerinti felek koézo6tt keriiltek volna
elvégzésre. A gazdasdgl események tényleges megtérténtét a felperes
még valdszinilsiteni sem tudta, hiszen az 4dltala szervizeltetett
gépparkrél sem volt tudomdsa.

Az elsb8foku birdsdg helytdlldan utalt arra, hogy tanuvallomdsok a
megfeleld bizonylatok hidnydt nem podotolhatjak, nem alkalmasak a
szdmlakban szerepld adatok tartalmi hitelességének aldtdamasztdsdra
kiilénésen abban az esetben, ha hidnyosak, logikai egységet sem
alkotnak.

Iratellenesen hivatkozott a felperes feliilvizsgalati kérelmében
arra, hogy az alperes hatdrozata és a jogerds itélet nem tartalmaz
érdemi déntést, illetve indokoldst arra nézve, hogy javdra, mely
okokndl fogva nem 4dllapithaté meg a kellden  kériiltekintd
magatartds, az ésszerid intézkedések megtétele, illetve az elvarhatod
gondossdg tanusitdsa. E kdérben ugyanis a hatdrozatok részletes,
igazolt adatokon, tényeken, objektiv kériilményeken alapuld jogszerd
megdllapitdsokat, értékelést és indokoldst tartalmaznak, ezekkel a
Kuria teljes kériden egyetért.

Az Ugyben 1rdnyaddé megalapozottan és jogszerien megdallapitott
ténydlldsra figyelemmel az elsdéfoku birdsdg eljdrdsi
jogszabdlysértés nélkiil, toérvényesen allapitotta meg, hogy az
alperes keresettel tdmadott hatdrozata megalapozott és jogszerd
déntést tartalmaz, a felperes nem gyakorolhatta volna addlevondsi



jogdt a Kft. dltal kibocsdtott szamldk tekintetében az Afa tv. 120.
§ a) pontja, 127. § (1) bekezdés a) pontja, az Sztv. 15. § (3)
bekezdése, 165. § (2) bekezdése, 166. § (2) bekezdése értelmében.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds Iitéletet, amely a
feltilvizsgalati kérelem 4dltal vitatott kérben nem sért eljarasi,
illetve anyagi jogszabalyt, a Pp. 275. §(3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. S (1) bekezdése folytdn
alkalmazandd Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan kételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szoldo 1990. évi XCIITI. térvény 50. S (1)
bekezdésében és a koéltségmentesség alkalmazdsdrol szold 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2014. november 13.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



