A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.38.182/2014/4.szam

A Kuria a Dr. Biré Agnes Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt
(...)felperesnek (...) jogtandcsos altal képviselt Budapest Fdévdros
Kormdnyhivatala alperes ellen kézigazgatdsi hatdarozat birdsaqgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fdévarosi Kézigazgatdsi és
Munkaligy1 Birdsag 2014. szeptember 9. napjan kelt
21.K.30.571/2014/11. szamon hozott jogerds itélete ellen a
felperes részérdl 13. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdan meghozta a kévetkezd
itéletet:

A Kuria a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
21.K.30.571/2014/11. szaému itéletét és az alperes 31320/1/2013.
szdamu hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi és az alperest uUj eljdrds
lefolytatdsdara kotelezi.

Kbételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (é6tvenezer) forint egylittes feliilvizsgdalati és

perkdéltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az 4dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A (...) szamu Lakdsszdvetkezet tulajdondt képezi a Budapest
belteriilet (...) hrsz-u térzslapon nyilvantartott 1lakohdz udvar
megnevezésd 3822 m2 teriiletd ingatlan, mely természetben a (...)

szam alatt fekszik. A lakdsszdévetkezetben kialakitott lakdsok
kiilénbbz48 tulajdoni kiilén lapokon szerepelnek, és azok tulajdonosai

a tulajdoni lapokra bejegyzett személyek. E személyek és a
szévetkezeti tagok személye nem feltétleniil fedi egymast. A
szbvetkezet a térzslapjan szerepld, a (...) és (...) cimen fekvd
55,27 m2-es féldszint 1/A. szdam alatt nyilvdntartott

hdzmesterlakdsok tdrsashdzi kiilén lapra valo bejegyzése érdekében
kbzgyllést hivott O6ssze, melyen jelen volt a szdvetkezeti tagok
tébb, mint 2/3-a. A megjelentek az alapszabdlyt az &nallé lakds
kialakitdsa érdekében modositottdk, és a (...) szam alatti
hdzmesterlakast (...) hrsz. alatt a (...) szam alatt fekvd
hdzmesterlakdst (...) hrsz. alatt kiilén lapon szerepld lakdsként



tiintették fel. Ezekre a lakdsokra a szdvetkezet perben nem 4116
vevdkkel idékézben addsvételi szerzddést kOtott.

A szdévetkezet 2013. dprilis 10-én kérte a fent kériilirt lakdsok
térzslaprol kiilén lapra vald d4dtjegyzését. Kérelméhez csatolta a
modositott alapito okiratot, és a lakdsokat tartalmazo
6nkormdnyzati bélyegzdvel elldatott térképet, valamint csatolta
azokat az adasvételli szerzddéseket, melyeket a lakdsokra kétott. Az
alperes - megismételt eljdrdsban - 2013. november 5-én hozott
31320/1/2013. szami hatdrozatdval helybenhagyta elsdfoku szervének
a modositdas dtvezetését és a tulajdonjogok bejegyzését elutasitod
hatdrozatdt. Indokoldsa szerint az alapszabaly modositdsdat nem irta
ald valamennyi lakdsszévetkezeti tag, a tulajdonosok személyi
adatai hidnyoztak, nincs <csatolva féldmérési és térképészeti
tevékenységrdl szdélo 2012. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban:
Fttv.) 23. § (1) bekezdésének a), h) és e) pontja szerinti vazrajz,
amit a felek egyébként sem irtak alda. Minthogy az 1ingatlanok e
hidnyossdgok miatt nem jottek 1létre, az adasvételi szerzddéssel
tulajdonjog bejegyzését kérd személyek kérelmének teljesitésére sem
volt lehetdéség. Az alperes hatdrozatdt a lakdsszévetkezetekrdl
sz61lo 2004. évi CXV. térvény (a tovabbiakban: Lszt.) 2. §$-anak (1),
3. $-dnak (1) és (3), 4. S$-anak (1) és (5) bekezdésére, 10. $-ara,
az 1ingatlan-nyilvantartdsrol szolo 1997. évi CXLI. térvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 18. § (1), 28. § (1), 21. § (4), 25. § (2)
bekezdésére, a 32. § (1) bekezdésének a) és b) pontjara, (2)
bekezdésének g) és f) pontjdra, 21. $-dnak (4) bekezdésére, 39. §
(3) bekezdésének a), d) és h) pontjdra, valamint 56. $-dnak (2)
bekezdésére, az Fttv. 23. § (1) bekezdésének d) és e) pontjara,
valamint az Inytv. végrehajtdasdrol szoldé 109/1999. (XII.29.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 74. $-a (1) bekezdésére, (2)
bekezdésének b) pontijara, valamint (3) és (5) bekezdésére
alapitotta.

A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A Févarosi Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 1itéletében a
keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a modositott
alapszabalyt a lakdsszévetkezeti tagoknak ald kellett volna irniuk,
a tulajdonosok adatait is tartalmaznia kellett volna az
alapszabdalynak, illetdleg a kérelemnek, sziikséges lett volna az
Fttv. szerinti =zdradékolt vdltozdsi vdzrajz csatoldsa, végil
ramutatott arra, hogy nem a kézgyllési jegyzdkényv a bejegyzésre
alkalmas okirat.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kiviil helyezésével az alperes hatdrozatdnak
megvadltoztatdsdt és a kérelemben érintett lakdsok térzslap helyett
kiilén lapon vald nyilvantartdsat kérte. Feliilvizsgdlati kérelme a
vevdk tulajdonjoganak bejegyzésére nem terjed ki.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Jogszabdlysértésként az Lszt. 4. §-
dnak (5) bekezdését jeldlte megqg.

A feliilvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuridnak arrol kellett déntést hozni, hogy sziikséges-e a
lakdsszdbvetkezet kobzdbs tulajdonaban 4allé lakas szévetkezeti haz
tulajdoni térzslapjarol a tulajdoni kiilén lapra vald Aatvezetéshez
az alperes és a birdsdg 4altal megkivant feltételek biztositdsa,
nevezetesen arrdl kellett dénteni, hogy mi tekinthetd jelen iligyben
szbvetkezeti tulajdon esetében bejegyzésre alkalmas okiratnak.

A Kuaria eldéljaroban régziti, hogy a szdévetkezeti térzslapon
szerepld ingatlanrészek nem a szbvetkezeti tagok kozoés
tulajdondban, hanem a szovetkezetnek, mint Jjogl személynek a
tulajdondban vannak. Ennélfogva az Iligyben a k6z6s tulajdonra
vonatkozd szabdlyok alkalmazdsanak nincs helye.

A Vhr. 74. S$-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy szévetkezetli hdz
bejegyzéséhez lakdsszovetkezeti alapszabdly és alaprajz sziikséges.
Mindez és a kévetkezdk értelemszerien a modositdsokra is
vonatkoznak. A Vhr. 74. § (2) bekezdése szerint a lakdsszdévetkezeti
alapszabaly ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés alapjdul a
féldhivatali eljardsban akkor fogadhatd el, ha tartalmazza egyebek
mellett a szdbvetkezeti  lakdsok  tulajdonosainak megjeldlését,
valamint az egyes tulajdonosok  tulajdondba keriilé lakdsok,
illetédleg nem lakds céljdra szolgdald mds helyiségek meghatdrozdsdat
az alaprajz szerinti alap Szamozas és az alapteriilet
feltilintetésével. A perbeli esetben a felperes kérelméhez a
szbvetkezet alapszabdlyanak modositdsat csatolta. A mdédositott
alapszabdly a szévetkezet kdbzgyldlésén hozott hatdrozat alapjan
keletkezett, és tartalmazta a szdévetkezeti lakdsok tulajdonosainak
megjeldélését, valamint az egyes tulajdonosok tulajdonaba keriild
lakdsok meghatdrozasdt az alaprajz szerinti szdamozds és az
alapteriilet feltiintetésével. A kialakitandd lakdsok kordbban is a
lakdasszévetkezet mint jogi személy tulajdondban voltak, és késdbb
is a lakdsszdévetkezet, mint jogi személy tulajdondba keriilnek.

Az Lszt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami megkivdannd a
lakdsszdbvetkezeti tagok alairdsat az alapszabalyon. Az Lszt. 3. §-
dnak (3) bekezdése kimondja, hogy az alapszabdly elfogaddsa az
alapité tagok szavazatainak 2/3-os szdtébbsége sziikséges. A 4. §
(5) bekezdése szerint a kdbzgyldlés az alapszabdlyt - a jelenlévdk
szavazatanak 2/3-os tdobbségével - barmikor moédosithatja. Az Lszt.
3. §-dnak (4) bekezdése tovabba kimondja, hogy az alakuld
kbzgyllésrdl jegyzdkdnyvet kell felvenni, amelyet a levezetd elndk
és a jegyzdkényvvezetd ir alda, és a kbzgyllésen erre megvdlasztott



két lakdsszdévetkezeti tag aldirdsdval hitelesiti. Az Lszt. 7. $S-a
rendelkezik a képviseleti  jogrdl, amikor kimondja, hogy a
lakdsszdbvetkezetet az 1igazgatdsdag elndke, vagy az - 1gazgatdsag
helyett megvalasztott - ligyvezetd elndék, vagy az lgyvezetd
igazgatd, vagy a kbzgytllés d4dltal képviseleti joggal felruhdzott
igazgatdsdagi tag képviseli. E  jogkdériik harmadik személyekkel
szemben érvényesen nem korldtozhato. Mas tag, vagy alkalmazott a
képviseleti joggal rendelkezd tisztségviseld irdsbeli
felhatalmazdsa alapjan képviselheti a lakdsszdvetkezetet. FEbben az
esetben legaldbb két tag vagy alkalmazott egylittes felhatalmazdsa
sziikséges.

Minthogy a lakdsszovetkezet jogi személy, az Inytv. 32. § (1)
bekezdésének b) pontja értelmében az okiratnak - ahhoz, hogy az
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés alapjdul szolgalhasson -,
tartalmaznia kell a statisztikai szdmjellel rendelkezd szervezet
megnevezését, statisztikal azonositdjat, székhelyét, a birdsagi,
illetdleg cégbirdsdgli bejegyzésének szdmat és egyéb a perben fel
nem meriilt adatokat. A jogl személy lakdsszévetkezet tulajdonaban
1évé ingatlannal kapcsolatos intézkedést a jogi személy képviseldje
kérte. Az idézett formai koévetelményeknek a kérelem megfelel.

Azokat a feltételeket, melyek az alapszabdly modositdsahoz
sziikségesek, nem az alapszabdlyon elhelyezett aldirds, hanem a
kbzgyllési jegyzdkényv tartalmazza azzal, hogy megdllapitja, hogy a
lakdasszévetkezet tagjali megfeleld ardnyban vettek-e részt az
alapszabdly modositdsakor a kézgyllésen. Nem sziikséges tehdt sem a
szbvetkezeti tagok, sem a tulajdonosok aldirdsa, akiknek személyi
kére ténylegesen is kiilénbbzhet egymastol. A  bejegyzéshez
moédositott alapszabdaly és a jogl személy képviseldjének kérelme
sziikséges. Ezek az alperes rendelkezésére alltak.

A bejegyzés akaddlyaként elfogadta a kézigazgatdsi és munkaiigyi
birdsdg az alperesnek azt hivatkozdsat, hogy sziikség lett volna az
Fttv. szerinti vadltozdsi vdzrajzra a lakdsok szdvetkezeti kiildn
lapra valo Atvezetéséhez. Ezzel szemben a Vhr. 74. S$-dnak (1)
bekezdésében emlitett alaprajz formaisdgdardél a Vhr. 74. $-anak (3)
bekezdése rendelkezik, mely kimondja, hogy az (1) bekezdésben
foglalt alaprajzra az Inytv. 21. § (4) bekezdésében foglaltak az
irdnyaddk azzal, hogy alaprajzként elfogadhatd az épitési
engedélyhez tartozo, illetdleg az engedélyezett és kivitelezett
dllapot eltérését feltiintetd, vagy a kiadott fennmaraddsi engedély
alapjat képezdéd, a (2) bekezdés d) és e) pontja szerinti adatokkal

kiegészitett miszaki terv. Minden alapot nélkiiléz tehdt az
alperesnek az az igénye, hogy a felperes olyan vdzrajzot csatoljon
az atvezetéshez, ami az Fttv. alperes altal felsorolt
rendelkezéseinek mindenben megfelel. Jelen ligyben a felperes

kérelméhez csatolt olyan vdzrajzot, mely lakdsonként tartalmazta az
6nkormdnyzat bélyegzdjével elldtott térképet. Tulterjeszkedett



tehdt a jogszabdlyokon az alperes, amikor olyan formai feltételeket
hidnyolt, melyek teljesitését jogszabdly nem irja eld.

Tévedett ezért a kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg, amikor
mindezek ellenére a jogszabdlyoknak megfeleldnek tartotta az
alperes hatdrozatdt. Tévedett a birdsdg abban 1s, hogy nem vette
figyelembe az Lszt. 4. $§-dnak (5) bekezdését, ami kimondja, hogy a
kézgylilés - a jelenlévdk szavazatanak 2/3-os tébbségével - barmikor
moédosithatja az alapszabalyt, és annak modositdsdt kdzokiratban
ligyvéd jogkdrén beliili jogtandcsos dltal ellenjegyzett
maganokiratba kell foglalni. Ez az ligyben megtdrtént.

A kifejtett indokok alapjdan a Kuaria a Pp. 75. §-dnak (4) bekezdése
alapjan az itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és mert a dbntéshez
sziikséges tények megdllapithatdak voltak helyette a jogszabdlyoknak
megfeleld Uj hatdrozatot hozva az alperes hatdrozatdnak hatdlyon
kiviil  helyezésérdl és az alperes Uj eljardsra kételezésérdl
dontdott.

Az alperesnek az uj eljdrdsban érdemben meg kell vizsgdlni azt,
hogy a fent felsorolt feltételeknek a felperes beadvdnya megfelelt-
e tekintettel arra, hogy eltérd jogi 4dllaspontja miatt ezt az
érdemi vizsgdlatot nem folytatta le. Tisztdzni kell, hogy a
kérelmet valodban a lakdsszdévetkezet képviseldje altal
meghatalmazott személy adta-e be, az alapszabdaly modositdsdrol
rendelkezésre dll-e kozgyllési jegyzdkényv, valamint a vdzrajz
megfelel-e a Vhr. 74. §-aban foglalt eldirdsoknak. Ezt kévetden
lesz az alperes abban a helyzetben, hogy az iligy érdemében a
jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozatot hozzon.

Az alperes a Pp. 78. $-a alapjan kdételes a felperes Pp. 79. $-a
szerint felszamithatdo egylittes, a kbzigazgatdsi és munkaligyi
birdésagi, valamint a feliilvizsgdlati eljardsban felmeriild
kéltségeit megfizetni.

Az illeték megtéritésére kdételezd rendelkezés az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. térvény rendelkezésein alapszik.

Budapest, 2015. marcius 10.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadéd
biré, Dr. Krdéneisz Gabor s.k. bird



