A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
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A felperes: felperes neve
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Az alperes képviseldje: Dr. Somfai Rambna jogtanacsos

A per targya: adodigyben hozott kozigazgatédsi hatdrozat birdsagi
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

Az elsdéfoku birdésdg hatarozatdnak széma: Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosag 2016. aprilis 21. napjén kelt 7.K.27.122/2015/7. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 7.K.27.122/2015/7. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 25.000 (huszondtezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
[1] A felperes és hazastarsa 2008. szeptember 07. és 2009.

december 31. kozotti iddészakban 3.182 alkalommal, a Vatera
elnevezésl internetes portalon, minddsszesen 9.395.030 Ft-ban



értékesitett ingdbdségokat, 2008. évben 1.174.930 Ft, 20009.
évben pedig Osszesen 8.220.100 Ft Osszeg bruttd bevételt
realizalva, amely utdn addkdtelezettséget nem teljesitettek,
dltalédnos forgalmi adé (4fa) hatdlya ald nem jelentkeztek be.

Az addbhatdésdg a felperesnél személyi Jjovedelemadd (szja)
addédnemben bevallasok utdlagos vizsgalatéara iranyuld
ellenbrzést végzett. A revizid eredményeként hozott elsbd8foku
hatédrozatban azt allapitotta meg, hogy a felperes tevékenysége
ingd értékesitésnek mindsiil, amit a személyi Jjovedelemaddrdl
sz6ld  1995. évi CXVII. torvény (Szja tv.) 58. S (8)
bekezdésére tekintettel ilUzletszerlien és rendszeresen végzett.

A felperes fellebbezése alapjadn eljart alperes koOtelezte a
felperest 807.582 Ft szja addéhidnynak mindsiilé adodkiilonbozet,
adébirsdg és késedelmi pdtlék megfizetésére. Hatdrozatanak
indokolédsa szerint az elséfokl addbhatdésdg a felperes 6nalld

tevékenységébdl szarmazd jovedelme utan helytédlldbéan
dllapitotta meg az szja addkotelezettséget és ennek
jogkovetkezményeit. Az alperes a felperes hazastarséaval

szemben 1s szja, adbébirsdg és késedelmi pdtlék megfizetésére
kotelezd hatdrozatot hozott.

Az elséfokl birdésdg a 8.K.26.977/2013/9. széama itéletében a
felperessel ¢és hézastdrsaval szemben szja addnemben hozott
alperesi hatdrozatokat az elsbfoku hatdrozatokra is
kiterjedden hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
addhatdésigokat Uj eljarasra kotelezte.

Az alperes felllvizsgdlati kérelme alapjan eljart Kuaria a
Kfv.v.35.794/2013/3. szamu 1itéletében a 8.K.26.977/2013/9.
szamti itéletet hatdlyon kivil  Thelyezte és az elséfokt
birésagot Uj eljarasra, Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. A
Karia a Kfv.V.35.794/2013/3. szamu végzése utalt a 3/2013.
szami KMJE hatédrozatra (jogegységi hatérozat), mely akként
foglalt 4lléast, hogy a 2011. december 11l-ig hatdlyos addjogi
szabalyozas szerint a gazdasagi tevékenység keretében
folytatott ingd vagyontargyak értékesitése {izletszerl és uténa
az addbzdknak akkor is az Szja tv. 58. § (8) bekezdése szerint
kell szja-t fizetnie, ha &fa addbdalanyként vald bejelentkezést
elmulasztottdk és ezért 4fa levonasi joguk nem nyilt meg.

Az elsé6foku birdsdg a Kuaria végzése alapjan lefolytatott
eljarédsban a 2015. november 3-4n kelt, 8.K.27.243/2015/6.
szamu itéletében a felperes és hdzastarsa keresetét
elutasitotta. Az 10J eljards eredményeként hozott itélet
megallapitotta, hogy az alperes hatdrozataiban, a jogegységi
hatédrozatra figyelemmel, helytdlldan értelmezte az Szja tv.
58. § (8) bekezdését és jogszerlen A&llapitotta meg a
felperesek, igy Jjelen 1Ugy felperese terhére 1is az szja
adoékiilonbdzetet, tovabbid ennek jogkdvetkezményeit.

Az addhatdsadg a felperesnél 2008. és 2009. addévekre altalénos
forgalmi adé (afa) és szazalékos egészséglgyli hozzajarulas
(eho) adénemekben is bevallasok utdlagos vizsgdlatidra iranyuld



ellenérzést végzett. A revizid eredményeként hozott
hatédrozatban az elséfoku addhatdésdg a felperes terhére &fa
adbénemben 729.000 Ft, eho addbnemben pedig 355.051 Ft, azaz
Osszesen 1.084.051 Ft addéhidnynak mindstilé addkiildonbdzetet irt
eld, addbirsagot szabott ki, késedelmi pdtlékot szamitott fel.

[8] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes az elséfoku
hatdrozatot a 1842241419/2012. széamu, 2012. oktdébber 5. napjan
kelt hatarozatdban akként valtoztatta meg, hogy a felperes
terhére kiszabott addébirsdgot 686.525 Ft-ban, a késedelmi
pdétlékot pedig 329.198 Ft-ban 4&llapitotta meg, az elséfoku
hatdrozat egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.

[9] Az alperes a&fa és eho addnemekben érdemi doéntését az altaldnos
forgalmi adérédl szo6ld 2007. évi CXXVII. térvény (Afa tv.) 2. §
a) pontjara, 6. § (1) bekezdésére, 5. § (1) bekezdésére, 55. §
(1) és (2) bekezdéseire, 65. §-4ra, 82. § (1) bekezdésére, 83.
§ a) pontjara, 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a)

pontjara és (4) bekezdésére, 131-132. §S-aira, az adbdzés
rendjérél szd6ld 2003. évi XCII. +torvény (Art.) 1. § (9)
bekezdésére, 2. S (1) bekezdésére, 16. S (1) és (2)
bekezdéseire, 22. S (1) bekezdés c) pontjara és az

egészségligyl hozzajdruldsrdl 1998. évi LXVI. tdrvény (Eho tv.)
2. §-4ra, 3. § (1) és (2) bekezdéseire, 10. § (1) bekezdésére
alapitotta.

[10] Az alperes a felperes eho fizetési koOtelezettséget arra
figyelemmel 4&llapitotta meg, hogy a felperes terhére ©6nalld
tevékenységbdl szidrmazd szja jovedelem keriilt megadllapitésra.
Hatdrozatdnak indokoléasa szerint az els6fokt  addbhatdsag
helyesen minésitette a felperes internetes portdlon torténd
termékértékesitési igyleteit Uzletszerien, bevételszerzés
céljédbdl folytatott tevékenységnek, amelyre tekintettel 4afa
fizetési kotelezettség keletkezett. Nem fogadta el a felperes
alanyi adbmentességre torténd hivatkozasat azzal, hogy ez nem
automatikus, ezt az addbdalanynak véalasztania kell. A felperes
azonban addkoteles tevékenységét az adébhatbésaghoz nem
jelentette be, &fa tekintetében alanyi addbémentességet nem
valasztott, ezért 4afa addbdalanvyként &fa fizetésre kotelezett
minden addéalanyisédgaval Osszefliggd értékesitése utéan.

[11] Az Alkotmanybirdésdg a 2/2016. (II.8.) AB hatadrozatban (AB
hatdrozat) megallapitotta, hogy a jogegységi hatdrozat
Alaptorvény ellenes, ezért ezt a Magyar Kozldnyben torténd
kozzétételére, 2014. Januar 24. napjara visszahatd hatallyal
megsemmisitette, elrendelte egyben a Jjogegységi hatarozat
alkalmazaséaval meghozott jogerds hatdrozattal lezarult
biintetfeljarasok feliilvizsgalatat.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[12] A felperes keresetében az alperes &afa és eho addbnemekben
hozott hatédrozaténak elséfoku hatédrozatra is kiterjedd



[13]

hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfokt addbhatdsadg 0
eljdrédsra kotelezését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitésat
kérte.

A jogerds itélet

[14]

Az els6fokt birdésadag a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsédban kiemelte, hogy e perben nem jogosult
az szja téargydban hozott Jogerds itélet feliilvizsgédlatéra,
amely a felperes Jjovedelmét 0©0nalld tevékenységbdl szadrmazd
jovedelemnek mindsitette, ezt jelen lUgyben irdnyaddnak kellett
tekintenie. Rogzitette azt is, hogy a felperes az internetes
portdlon a kereskedelmi tevékenységet rendszeres Jjelleggel
folytatta, ez ellenérték elérésére irdnyuld gazdasagi
tevékenység volt, ezért a felperes afa addalanynak mindstl az
Afa tv. 5. § (1) Dbekezdése, 6. § (1) és (2) bekezdései
értelmében. Az alperes 7jogszerlen Jjart el akkor, amikor az
ellendrzés eredményeként utdlag megdllapitotta a felperes é&fa
adbalanyisagat és az értékesités bevételére az afat
felszamitotta.

A felperes alaptalanul hivatkozott alanyi adémentességére,
mivel ilyet nem valasztott, és az Art. tovadbbad az Afa tv.

szabdlyai értelmében ez hivatalbél nem adhatd meqg. A
felperesnek az a mulasztdsa, hogy nem jelentkezett be az Afa
tv. hatdalya ala és addészam nélkiil folytatta gazdasagi

tevékenységét, nem irhaté a javara. A felperes, az Afa tv. 65.
§-4dra figyelemmel, tévesen hivatkozott arra is, hogy az szja
bevételt csak az 4fa lgyben hozott Jjogerds hatarozat
ismeretében lehetett volna megédllapitani.

A Jjogegységi hatédrozat megsemmisitése nem érinti a felperes
adfa fizetési kotelezettségét, mert a Karia jogegységi dontése
alapjan meghozott itéletek nem keriiltek hatdlyon kivil
helyezésre. A Kfv.V.35.202/2012/13. szama itélete 1s akként
foglalt &allast, hogy kereskedelmi  tevékenység gazdasagi
tevékenység és 4afa korbe tartozik, és az Afa tv. szerinti

szabdlyozasbdl kovetkezdben a bejelentési kotelezettség
elmulasztidsa esetén utdlag nem valaszthatd addémentesség. A
Kft.I.35.721/2011/6. szamu itélet sem tett olyan

megdllapitadst, hogy a szabalyszerlien be nem Jelentkezett
addézét  i1s  tgy  kell tekinteni, mint aki a Dbejelentési
kotelezettségét teljesitette volna és ezzel egyidejlleg alanyi
adémentességet véalasztott volna.

A felperesi érveléssel ellentétben nincs olyan térvényi
rendelkezés, amely kimondanad, hogy az addbhatdésagnak az &afa,
szja és eho adbébnemekben az ellenérzéseket egyidejlleg kell
lefolytatnia, illetve hogy az &fa ellenérzésnek meg kellene
eléznie az szja addénem ellendbrzését. Mivel az eho az szja
fizetési kotelezettséghez kotéddik és szja addénemben a felperes



keresete jogerdésen elutasitédsra keriilt, az eho addbdbnemben
hozott alperesi doéntés is megalapozott és tdrvényes.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18]

[19]

A felperes felilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet és az
alperesi hatédrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte. Azzal
érvelt, hogy a Jjogerds 1itélet nem felel meg a polgari
perrendtartasrdédl sz61l6 1952, évi III. torvény (Pp.) 213. § (1)
bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mivel az
els6fokt birdsdg figyelmen kivil hagyta az AB hatédrozatot.
Kifejtette, hogy az AB dontése kovetkeztében tevékenysége nem
minésiil {zletszerlinek, ezért erre az 1ingd értékesitésre
vonatkozé  szabalyokat kell alkalmazni, igy terhére 4afa
addékiilonbozet nem Aallapithatd meg. Fenntartotta keresetben is
kifejtett dllaspontjat, mely szerint a bejelentési
kotelezettség elmulasztasanak nem lehet szankcidéja alanyi
addmentes hatdron Dbelil az afa fizetési kotelezettség
eldirdsa, és ha az Afa tv. 188. § (1) bekezdése szerinti
feltételei fenndllnak, akkor Jogosult az Art. 16. § (2)
bekezdés, 17. § (1) bekezdés c) pontja és 22. § (1) bekezdése
értelmében alanyi adbémentesség visszamendleges valasztésara.
Az Afa tv. 189. S-a is a nyilvantartdsba vételhez és nem a
tevékenység megkezdéséhez koti az alanyi addbmentesség
vidlasztéasat. Alladspontja szerint az alperes megsértette az
Art. 1. § (6) bekezdését 1s, amikor melldzte a ra nézve
kedvezdbb szabdlyok alkalmazasat, és hivatkozott a C-424/14.
szami végzésre. Kifejtette, hogy az afa fizetési kotelezettség
kapcsan perben eldontendd jogkérdés az Eurdpai Unid
Birdsdganak eldbzetes dontéshozatali eljardsat igényelte volna.
Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatélydban
fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20]

[21]

A Kuria a Pp. 275. §-a alapjan eljarva, a felllvizsgélati
kérelem 4&altal wvitatott kérben a rendelkezésére 4116 iratok
alapjan azt 4&llapitotta meg, hogy a Jogerds 1itélet, a
felperesi érveléssel ellentétben, megfelel a Pp. 213. § (1)
bekezdésében, 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. Az elséfokl birdsdg a felperes keresetét teljes
korlten elbiralta és itéletében a bizonyitékok okszerd
értékelése alapjéan, indokolasi kotelezettségét is teljesitve,
iratszerlen, hiadnytalanul rogzitette az Ugy érdemi elddntése
szempontjabdl relevans adatokat, tényeket, kortilményeket,
bizonyitékokat, Jjogszabdlyi rendelkezéseket.

A Kurai egyetért az elséfokt Dbirdsdg Jjogi &lléaspontjéaval,
ezért ennek megismétlése nélkiil a felllvizsgalati kérelemben
eléadottakra figyelemmel csupéan a kovetkezbkre kivan



[22]

ramutatni:

A  8.K.27.243/2015/6. szadmi  jogerds itéletben a birdsag
elutasitotta a felperes szja adébnemet érintd ugyben
eléterjesztett keresetét. A Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti
rendelkezésbdél kovetkezbden e Jogerds 1itélet kizarja, hogy
ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazb  ugyanazon Jjog irant
ugyanazon felek egymds ellen Ujabb keresetet indithassanak,
vagy az itéletben mar elbirdlt Jjogot egymassal szemben
egyébként vitdssd tehessék. A 8.K.27.243/2015/6. sza&mi jogerds
itélet értelmében a felperes 4&ltal megszerzett Jjovedelmet
6nadlldé tevékenységbdl szarmazd Jjovedelemnek kell tekinteni.
Hangstulyozza e korben a Kuaria azt is, hogy az AB hatarozatnak
a perrel érintett koérben azért nincs {igyddéntd Jelentdsége,
mivel ez, ahogyan arra az elséfoklt birdésdg iratszerlen

ramutatott, nem rendelte el a jogegységi hatédrozat
alkalmazaséaval kbzigazgatadsi  perekben meghozott, jogerds
itélettel lezart kbzigazgatasi eljarasok, hatadrozatok
feltlvizsgalatat.

Tekintettel arra, hogy a felperes ingd értékesitésbdl szarmazd
Jjovedelmét o6nalld tevékenységbdl szadrmazd Jovedelemnek kell
tekinteni, ez az Eho tv. 3. § (1) bekezdés a) pontja, Szja tv.
29. § (1) bekezdésének értelmében eho alapot képez, amely utén
a felperesnek eho-t kellett volna fizetnie, ezért terhére az
eho adékiilonbbzet megalapozottan és jogszerlen kerilt
elbirésra.

Az a tény, hogy a bevételeket az addbhatdésdg vagy a birdsdg az
szja kotelezettség szempontjdbdl miként mindsiti, tehat az
Szja tv. 58. §(1) és (7) Dbekezdése alapjan kiilon adézd
jovedelemnek, vagy az Szja tv. 58. § (8) Dbekezdése alapjan
6nalléd tevékenységbdl szadrmazd jovedelemnek, az afa
szempontjabél irrelevéans. Az Afa tv. szabdlyai szerint ugyanis
az afa addalanyiség feltétele a gazdasagi tevékenység
folytatésa (Afa tv. 5. § (1) bekezdés, 6. § (1) és (2)
bekezdései). A gazdasagi tevékenység meghatadrozasédnak 1lényes
eleme a rendszeresség, illetve az flzletszerlség, és e kettd
kozil mar az egyik is 6nalldan megalapozza az afa
addalanyisagot, ezért az alperes és az elséfoku birdésag a
rendelkezésre 4116 adatok értelmében jogszerlien mindésitette a
felperes internetes portalon torténd termékértékesitési
igyleteit 1{zletszerlen, bevételszerzés céljabdél folytatott
olyan tevékenységnek, amely az Afa tv. hatdlya ald tartozik
és, amely utdn a felperesnek Dbejelentési és 4&afa fizetési
kotelezettsége keletkezett az Art. 16. S (1) és (2)
bekezdései, 22. § (1) bekezdés c) pontja értelmében.
Hangsulyozza a Karia, hogy az Art. 1. § (9) bekezdése szerinti
szabdlyozds értelmében az addkdtelezettséget nem befolyasolja
az, hogy a magatartas (cselekmény, mulasztéas) torvényi
rendelkezésbe Utkozik vagy sérti a jé erkdlcsot. Az addszam
hidnya, a bejelentési kotelezettség nem teljesitése tehdt nem



[26]

teremt lehetdéséget adbelkeriilésre.

Az EUB a C-424/14. széami uUgyben hozott végzésében mar
ramutatott arra, hogy a kozds hozzdadottértékadd-rendszerrdl
szb6ld, 2006. (XI.28.) 2006/112/EK tanédcsi iranyelv (irdnyelv)
213. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely abban az
esetben is eldirja az addalanyokkal szemben valamely gazdasagi
tevékenység megkezdésének bejelentését, ha az e tevékenységbdl
szarmazbd bevétel nem 1lépi tul a kisvallalkozasok tekintetében
eléirt mentesség felsd hatarat, és az addalany nem kivan
adbékoteles tevékenységet folytatni. Az unids Jjogot ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan kozigazgatasi
birséag, amely abban az esetben is szankciondlja az
addalanyokat wvalamely gazdasagi tevékenység megkezdésének
bejelentésére vonatkozd kdtelezettséglik elmulasztdsa miatt, ha
az e tevékenységbdél szarmazd bevétel nem 1épi tul a

kisvallalkozasok tekintetében eléirt mentesséqg felsd
hatarat... a nemzeti birbdsdg feladata annak vizsgélata,
hogy...az alkalmazott szankcid Osszeegyeztethetd-e az

aranyossag elvével".

Az elbézbekben ismertetett Jjogértelmezésre figyelemmel, a
felperesi érveléssel ellentétben, az Art, az Afa tv. és a
kozbsségli jogi rendelkezések kozott kollizid nem &llapithatéd
meg, az alperesi hatarozatban, tovadbba a felilvizsgadlattal
tédmadott jogerds itéletben kifejtett jogértelmezés nem
ellentétes a kOz0sségi joggal, illetve jogértelmezéssel. Jelen
ugyben egyébként az alperes birsagot nem is szabott ki.
Hangsulyozza a Kuria azt is, hogy az irédnyelv 214. cikk (1)
bekezdés a) pontja és (2) bekezdése 1s csak az eseti
igyleteket lebonyolitd addbalanyokat wveszi ki a nyilvantartési
kotelezettség aldl az iranyelv 213. cikk (1) bekezdése pedig
roégziti, hogy minden adbdalany bejelenti adbalanyként
folytatott tevékenységének megkezdését, médositéasat, vagy
megsziintetését. Az Art. 1lo6. § (1) és (2) bekezdése szerinti
szabdlyozéds ezzel Osszhangban 4ll. Az addbdkotelezettség tovabba
nem azonos az adéfizetési kotelezettséggel, tehat a
bejelentési kotelezettség az addékoteles tevékenységet
folytatni kivand személyt attdl fliggetlenil terheli, hogy a
gazdasagi tevékenysége alapjan egy adott id&északban
keletkezik-e fizetendd addja vagy sem.

Az Afa  tv. 189. § értelmében az addalany Dbelfsldi
nyilvantartédsba vételével egyidejlleg is véalaszthatja az
alanyi adémentességet. Az addalanynak az Afa tv. 192. § (1)
bekezdése értelmében az alanyi addémentesség valasztasarodl,
illetve annak megszlnésérdl az allami addhatdsag felé
nyilatkoznia kell és a nyilatkozattételre az Art. a valtozas
bejelentésre vonatkozdé rendelkezéseit kell alkalmazni. E
torvényi szabdlyozasbdl egyértelmlen az kovetkezik, hogy a
valasztéds lehetdsége az addalanyt illeti meg, az addbhatdsag és



a birdésdg nem veheti &t a magédnszemély dontési Jjogosultsagat,
ezért az &afa fizetési koOtelezettség a gazdasagi tevékenység
objektiv elemeinek megvaldsuldsaval bekovetkezik
(Kfv.I.35.788/2014/5.).

[30] Az addkdtelezettséget, adéfizetési kotelezettséget a
rendelkezésre 4ll6 adatok szerint teljes egészében kikerilni
kivand felperes alaptalanul hivatkozott az alapelvi
rendelkezések megsértésére. A felperes keresetében, de
feltlvizsgadlati kérelmében sem tudott megnevezni olyan nemzeti
vagy kozosségi jogszabéalyhelyet, amely lehetdévé tenné
mulasztédsra, Jjogsértd magatartdsra alapitottan az addfizetési
kotelezettség elkertulését, ezért, tovabba az elézbekben
részletezettekre figyelemmel a Kuaria sem 1latott okot arra,
hogy elézetes dontéshozatali eljaréast kezdeményezzen.
Hangstulyozza a Kuria egyben azt 1is, hogy az alperes az
Allegroup.hu Kft. értékesitésekre vonatkozd adatkozlése
alapjan a felperes tényleges, az Aafa Osszeget 1is tartalmazd
bevételt vette figyelembe az &4fa alapjaként.

[31] A kifejtettekre figyelemmel a Karia azt &llapitotta meg, hogy
a Jjogerds itélet a felilvizsgalati kérelem &ltal vitatott
kbrben nem jogszabalysértd, ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

[32] A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan koteles a
fellilvizsgalati eljédrasi koltség megfizetésére.

[33] A feltilvizsgéalati eljaréasi illetékre vonatkozd itéleti
rendelkezés, figyelemmel arra, hogy a felperes személyes
k6ltségmentességben részestult, a koltségmentesség
alkalmazdsardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-&ban
foglaltakon alapul.

[34] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet téargyalédson kiviil birdlta
el.

, 2016. december 08.

Dr. Lomnici Zoltédn sk. a tanécs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
elbadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk.bird



