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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: P{v.11.21.105/2016/4.

A tanacs tagjai:

Dr. Makai Katalin a tanacs elndke

Dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna eléado bird
Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit bird

A felperes:

Az alperes:

Az alperes képviseldje:

Dr. Dobi Andrea iigyvéd

A per targya:

Gyermektartasdij leszallitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

Alperes

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kazincbarcikai Jarasbirosag 11.P.20.759/2015/13.

A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:
Miskolci Torvényszék 1.P£.20.056/2016/4.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak, felhivasra fizessen meg 50.000 (6tvenezer) forint le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A peres felek hazastarsak voltak, hazassagukat a Kazincbarcikai Varosi Birdsag P. 21.347/2011/7.
sorszamu fitéletével felbontotta. Az eljards soran megkotott €s a birdsag jogerds végzésével
jovahagyott egyezségben a felek - a kiskoru gyermekek alperesnél torténd elhelyezése mellett -
megallapodtak abban, hogy a felperes megfizet az alperesnek a mindenkori jovedelme 20-20%-at
kitevd, de legalabb havi és gyermekenkénti 29.000 forint alaposszegii gyermektartasdijat. A felperes
munkaltatdja a gyermektartasdijat kozvetleniil utalta.

Az egyezség megkdtésének idején a felperes a kozigazgatasban dolgozott, havi nettd atlagjovedelme
170.500 forint volt, az alperes tanarként havi nettd 120.000 forint atlagjovedelemre tett szert.

A felperes a keresetlevél benyujtasat megel6zo egy évben netté 160.362 forint atlagjovedelemmel
rendelkezett, a gyermektartasdij levondsa utan teljes életvitele fedezésére kb. 100.000 forintja
maradt. Jovedelmének emelése érdekében fOiskolai képzésen vett részt. 2015 augusztusadban - a
keresetlevél benytjtasakor - a munkakore megvaltozasa miatt iigyfélszolgalati potlékra valt
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jogosulttd, amely (bruttd) 20%-os jovedelememelkedést jelentett. Az emelt 0sszegli jovedelmet az
elsofoku birdsag itéletének meghozataldig (2015 oktdberéig) még nem folyositottdk részére, a
fellebbezési eljarasban igazoltak szerint nettod illetménye 16.000 forint Gsszeggel emelkedett. A
felperes tulajdonat képezi egy 37 négyzetméteres ingatlan, valamint egy 12 éves gépjarmd.

Az alperes valtozatlanul tanarként dolgozik, a keresetlevél benyujtasat megel6z6 egy évben havi
nettd6 jovedelme 197.527 forintra emelkedett. A két gyermekre Osszesen 29.000 forint csaladi
potlékra jogosult. A gyermekekkel a tulajdonat képezd 70 négyzetméteres lakasban lakik. A
gyermekek egészségesek, az étkezésiik téritési dija 18.000 forint, az iskolai rendszeres kiaddsok
kozott az alperes 2.500 forint, illetve 500 forint osztalypénzt fizet. A gyermekek kiilon képzésének
féléves tandija 0sszesen 36.000 forint.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes modositott kereseti kérelmében azt kérte, hogy a birosag 2015. szeptember ho 1. napjatol
kezdédden gyermektartasdij fizetési kotelezettségét valtoztassa meg ¢és azt gyermekenként havi
31.500 forint hatdrozott Osszegben allapitsa meg. Kérelme megalapozéasul eléadta, hogy a 2014.
marcius 15. napjan hatalyba Iépett 0j Ptk. szerint a gyermektartasdijat hatarozott dsszegben kell
megallapitani. Az egyezség megkotését kovetden a gyermektartasdij levondsa utdn megmaradt
jovedelme a lakhatasi koltségei kifizetését kovetden a megélhetését - alapszinten - fedezték. A per
alatt hivatkozott koriilményei megvaltozasara: a jovedelme emelkedése érdekében tovabbképzésen
vett részt. A képzés miatt munkakdre megvaltozott, potlékra valt jogosultta, méltanytalan lenne,
hogy a tartasdijat abbol is levonjak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a Ptk. 4:210. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek nem 4llnak fenn, mert korilményvaltozds nem tortént. A felperes altal hivatkozott
jogszabalyvaltozas 6nmagaban koriilményvaltozasnak nem mindsiil, a kereset megalapozottsagahoz
az is sziikséges, hogy a tartas valtozatlan teljesitése a fél 1ényeges jogi érdekét sértse, ez pedig jelen
esetben nem allapithaté meg.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az elséfoku birosag itéletével a felperes gyermektartasdij fizetési kotelezettségét megvaltoztatta €s
2015. szeptember ho 1. napjatdl kezdédden havi és gyermekenkénti 31.500 forint Osszegli
gyermektartasdij megfizetésére kotelezte. Felhivta a felperes munkaltatojat a gyermektartasdij
fentiek szerinti levondsara és alperes javara torténd kifizetésére.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak itélte.

Tényként allapitotta meg, hogy a felek munkahelyét és jovedelmét illetden a korabbi egyezség
megkotése ota lényeges valtozas nem tortént, mindkét fél onalloan lakast vasarolt, ez azonban a
tartasdij fizetési kotelezettség mértékét nem érintette.

Megallapitotta, hogy a jogvita elbiralasara a 2014. marcius 15. napjan hatalyba 1épett 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései az iranyadok. A Ptk. 4:210. §-anak (1) bekezdése szerint,
ha a felek megallapodasan, vagy a birosag itéletén alapuld tartds meghatarozasanak alapjaul
szolgald koriilményekben olyan valtozas kovetkezett be, hogy a tartds valtozatlan teljesitése
valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti, a tartds mértékének, vagy a szolgaltatasa modjanak a
megvaltoztatasat lehet kérni. A Ptk. 4:207. §-a szerint a tartasdijat hatdrozott Osszegben kell
meghatarozni, azaz a gyermektartasdij szazalékos mértékli megallapitasara nincs lehetdség, ezért a
tartasdij mértékének feliilvizsgalata soran a szdzalékos mértéket melldzni kell. A felperes modositott
keresete a Ptk. 4:218. § (4) bekezdésével 6sszhangban all, ezért a birosag a kotelezettsége mértékét
a modositott kereset alapjan megalapozottnak itélte.
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Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletét azzal
a szovegezésbeli pontositdssal hagyta helyben, hogy az ott rogzitett egyezségben megallapitott
gyermektartasdij fizetési kotelezettség mértékét az elséfoku itélet szerinti 6sszegre leszallitja.

A masodfoku birdésdg ramutatott arra, hogy az els6fokll birdsag pontatlanul fogalmazta meg az
itélete rendelkez6 részét: az uj Ptk. 4:210. § (1) bekezdése alapjan - a koriilmények valtozasara
hivatkozassal - a gyermektartasdij leszallitasa vagy felemelése kérhetd.

Az elsofoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a koriilményekben valtozas nem tortént és az
volt a jogi allaspontja, hogy a korabbi egyezség szerinti megallapitast e nélkiil is felil lehet
vizsgalni és az 0j Ptk. rendelkezései alapjan a szazalékos mértéket mellézni kell. A masodfoku
birdsadg ramutatott arra, hogy a periratokbol megéllapithatoan - a fellebbezési érveléssel szemben - a
felperes koriilményvaltozasként jeldlte meg a beosztasa valtozasat (7. sorszamu jegyzOkonyv) és az
ezzel jard jovedelememelkedését a gyermektartdsdij meghatarozasanal mellézni kérte (12. sorszami
beadvany). A Pp. 3. §-a alapjan a kérelmeket a tartalmuk szerint kell elbirdlni, a felperes
tényeldadasabol pedig meg allapithatd, hogy az illetménye emelkedésre, mint koriillményvaltozasra
hivatkozassal kéri a Ptk. 4:210. § (1) bekezdése alapjan a gyermektartasdij mértékének leszallitasat.
Az elséfoku eljarasban az illetményemelkedés folydsitdsara még nem volt peradat, a fellebbezési
eljarasban azonban bizonyitast nyert, hogy a felperes 2015. augusztus 13-t6l 2016. januar 31.
napjaval bezarélag (6t és fél honap alatt) a targyhavi alapilletménye 20%-at kitevd, Osszesen
234.978 forint integralt ligyfélszolgalati potlékban részesiil, ezért a torvényszék ezt az adatot is
figyelembe vette.

A masodfoku birésagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az a koériilmény, miszerint a felperes
egy kiilon elvégzett képzés eredményeként ligyfélszolgalati potlékban részesiil, a gyermektartasdij
mértékének leszallitasat indokoltta teszi-e. A kordbbi egyezség ugyanis valamennyi illetmény 20%-
ara vonatkozott, amely a keresetlevél alapjan figyelembe vehetd atlagkeresetbdl kiindulva az
elséfoku itélet szerinti 31.500 forintos tartds meghatarozasat tette lehetové. A masodfoka birdsag
mérlegelte a fél két jovedelmi viszonyait, a gyermekek életkorat €s arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a gyermekenkénti 31.500 forint elsdfoktl birdsag altal megallapitott hatdrozott Gsszegi
gyermektartasdij az Oket megilletd csaladi potlék, az alperes keresete, az alperes altal igénybe
vehetd adokedvezmény Osszege elegendo a két gyermek tartasara, az altalanosan ismert €s altalaban
felmeriild tartdsi kiadasokat feltételezve. A felperes jovedelmi viszonyaihoz képest lényeges
valtozas, hogy tovabbi brutté havi 40.000 forint potlékban részesiil és az 6 jovedelmi viszonyaihoz
képest érdeksérelem lehet, ha ebbdl is levonasra keriil a tartasdij. A masodfoku bir6sag az indokolés
fenti modositasaval hagyta helyben az elséfoku birdsag érdemben helyes dontését.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy a Kuria a jogerds
itéletet valtoztassa meg ¢€s a felperes keresetét utasitsa el. A jogerds itélet jogszabalysértd voltat a
Pp. 247. § (1) bekezdésére, a Ptk. 4:210. § (1) bekezdésére és a Ptk. 4:218. § (4) bekezdésére
alapitotta.

Allaspontja szerint a gyermektartasdij mértékének leszallitasahoz nem elegendé Gnmagaban a
koriilményvaltozas, mert azt is sziikséges bizonyitani, hogy a megvaltozott koriilmény miatt a tartas
valtozatlan teljesitése kovetkeztében a felperes lényeges jogi érdeke sériil [Ptk. 4:210. § (1)
bekezdés]. Nem jelenti a felperes 1ényeges jogi érdekének sérelmét az a koriilmény, hogy jovedelme
brutté 40.000 forinttal novekedett és ebbdl a két gyermek utdn 40%-os tartasdijat kell fizetnie,
hiszen a nagyobb jovedelmébdl a tartds megfizetését kovetden is tobb marad. Az egyezség
megkotésekor azért hataroztdk meg a felek a tartdsdij O0sszegét szazalékos mértékben, hogy az
kovetni tudja a felperes jovedelmének valtozasat. A jogerds itélet ezen rugalmassag érvényestilését
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akadalyozza azzal, hogy a csekély emelkedés (nettdo 16.000 forint) esetére is megallapitja a felperes
lényeges jogi érdekének sérelmét.

Az alperes hangsulyozott érvelése szerint a felperes mind az els6fokd, mind a masodfoku eljarasban
kifejezetten és hatarozottan ragaszkodott ahhoz a nyilatkozatdhoz, hogy nem kéri a tartés
mértékének leszallitdsat, minddsszesen a szazalékos marasztalas melldzésével a gyermektartasdij
mértékének hatdrozott Gsszegben torténd meghatarozasara tart igényt. A felperes kifejezetten a
szazalékos marasztalas mell6zése miatt inditotta meg a pert, csak a masodfoku eljarasban adta eld,
hogy valojaban a tartdsdij leszallitasat kéri. Ezt tdmasztja ald, hogy az altala megallapitani kért
hatarozott Osszeg megegyezett a keresetlevél beaddsakori jovedelmébdl szamitott 20-20%-os
mértékkel, tehat kereseti kérelme tartalma szerint sem jelentette a tartasdij leszallitasat. A felperes
rdadasul a keresetlevelében eltitkolta az (1) munkakorét (csak az alperes ellenkérelmében foglaltak
miatt ismerte el) és az els6foku eljarasban a jovedelmének emelkedését sem tudta igazolni, az arra
vonatkoz6 okiratot a masodfoku eljardsban megtartott targyalason csatolta be. A Pp. 247. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku eljarasban a keresetet nem lehet megvaltoztatni, a hatarozott 6sszeg
megallapitdsa helyett a tartds mértékének leszallitasa pedig keresetmddositas, ezért a masodfoku
itélet sulyos eljarasjogi jogszabalysértésen alapul.

Ezt meghaladdan az alperes sérelmezte a Ptk. 4:218. § (4) bekezdésének jogszabalyba iitk6z6 voltat
is. A masodfoku birdsdg a tartdsdij leszallitdsra vonatkozd rendelkezését minddsszesen ugyanis
azzal indokolta, hogy megitélése szerint a megallapitott Osszeg - az allami juttatdsok
figyelembevételével - fedezi a gyermekek eltartdsat. Ez az indokolds azonban altalanossagban
mozog, semmilyen konkrét megallapitast nem tartalmaz és iratellenes is. A gyermek iskolaba
jarnak, a felperes a tartasdij 6sszegén feliil semmilyen egyéb mas timogatast nem nytjt résziikre. Az
alperes egyediil tartja fenn a gyermekek lakhatdsat biztositdo lakast és a gyermekek szallitasat
biztositd gépjarmiivet is. Az elséfoki birdsadg eljardsban feltarasra keriilt, hogy milyen havi
kiadasaik vannak, amelynek 0sszege joval meghaladja a jovedelmét és sziikségessé teszi a felperes
idézett jogszabalyhely szerinti mértéki tartasdij megfizetésének valtozatlan fenntartasat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat
inditvanyozta. A per meginditasakor a helyes jogi kifejezést nem ismerte, anyagi lehetdsége pedig
jogi képviseld megbizasat nem tette lehetové. Az 4ltala fizetett gyermektartasdij Osszege a per
kezdete el6tti, gyermekenkénti 31.100 forint 6sszegrél nem csokkent, a jogerds itélet o6ta 31.500
forint terheli a fizetését. Az eljart birosagok a helyes jogi kifejezés hasznalata nélkiil is megértették
¢s tartalmuk szerint biraltak el a keresetet.

A felperes szerint koriilményvaltozas, hogy mig az ¢ fizetése az elmult évek alatt netté 10.000
forinttal csokkent, az alperes havonta kb. nettdé 300.000 forintb6l gazdalkodik. A felperes a
jovedelme emelkedése érdekében fels6foku képzést végzett. Az atsorolasa ugyan 2015. augusztus
17-t61 megtortént, de az elsé emelt Osszegl fizetést csak 2016 februarjaban szamfejtették a részére,
amelybdl lathatd, hogy a fizetése nettd 16.000 forinttal emelkedett. Ez az 0Osszeg az alperes
jovedelmi viszonyaihoz képest lehet, hogy nem jelentds, de az O életében az anyagilag stabilabb
l1étfenntartast jelenti. A keresetében azt kérte, hogy a jelenlegi hatalyos torvény legyen ra érvényben
¢s a szazalékban megallapitott tartasdij hatdrozott 6sszegben torténd fizetését tegye lehetove.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
biralta el. Ebbdl kdvetkezOen a feliilvizsgalati eljaras targyat az képezte, hogy az felperes keresete (a
szazalékos teljesitési mod mellozésével - az egyezséghez képest magasabb - hatdrozott Osszegii
gyermektartasdij megallapitasa) a jovedelmének megvaltozasa miatt megalapozott-e.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.



[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

Helyesen mutatott r4 a masodfoku birosdg arra, hogy a Pp. 3. § (2) bekezdésének eljarasjogi
alapelve alapjan a jogi képviseld nélkiil eljar6 felperes keresete ténylegesen gyermektartasdij
leszallitasara iranyult. Az 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 69/C. § (3) bekezdése c) pontja szerint a
gyermektartasdijat szazalékos ardnyban is meg lehetett hatarozni, amely alapjan a kotelezett
jovedelmének emelkedéséhez automatikusan igazodott a havi gyermektartasdij mértéke, a
csOkkenés esetén pedig az alaposszeget kellett teljesiteni. A perbeli esetben az egyezség szerinti
alaposszeg 29.000 forint volt.

A felperes keresete egyértelmiien arra irdnyult, hogy az ligyfélszolgalati potlékat - amelyet az
alapjovedelmével egyiitt fizetnek ki a részére - gyermektartasdij fizetési kotelezettség ne terhelje. A
szdzalékos arany miatt ugyanis a felperes potlékkal emelt illetménye a tartds havi Gsszegének
(automatikus) emelkedését vonja maga utan. Helytalloan allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy
az ugyfélszolgalati pdtléknak a gyermektartdsdij alapjdba vald beszamitdsdnak mellézése a
gyermektartasdij leszallitasa iranti kérelemnek mindsiil, hiszen ennek hidnyaban a jogosult nagyobb
havi 6sszegli tartasdijat kap. Ebbdl kovetkezden a jogerds itélet nem sértette meg a Pp. 247. §-a
szerinti keresetvaltoztatas tilalmat, mivel a felperes benyujtott keresete - tartalma alapjan -
jovedelme emelkedése miatt a gyermektartasdij mértékének leszallitdsara iranyult, fliggetleniil attol,
hogy azt a felperes a szazalékos arany mell6zésére alapitotta.

A jogvita elbirdlasara iranyado6 - az els6foku birdsag altal helyesen felhivott - Ptk. 4: 210. § (1)
bekezdése hatarozza meg a tartds mértékének megvaltoztatasa torvényi feltételeit. Helyesen érvelt
az alperes azzal, hogy a jogszabalyvaltozas 6nmagéaban koriilményvaltozasnak nem mindsiil, nem
mentesiti a keresetet benyujtdo felet a koriilményvaltozasra vonatkozo allitasa bizonyitasanak
kotelezettsége alol. A perben a felperes koriilményvaltozasként jovedelme, illetve a felperes
jovedelmének ezt meghalado, 1ényeges emelkedését jelolte meg, és hivatkozott megélhetése anyagi
nehézségeire is.

A Kuria osztotta a jogerds itéletben kifejtetteket. Az els6foku birésag megallapitasaval szemben a
felperes jovedelmének valtozasa koriilményvaltozasként értékelhetd, hiszen teljesitOképessége
(pozitivan) valtozott és koriilményvaltozasnak mindsiil az alperes (nettd) jovedelmének jelentds
emelkedése is.

Onmagaban azonban a teljesitdképesség valtozasa - a jogi érdek sérelme hidnyaban - még nem
alapozza meg a tartos jogviszony megvaltoztatdsat. Az illetménypotlék azonban a felperes korabbi
jovedelméhez képest a sajat megélhetésére fordithatd 100.000 forint mértékét netté 16.000 forint
Osszeggel emelte meg, amely tobb mint 10%-kos valtozast jelent. Ez az 0sszeg a felperes anyagi
viszonyai szempontjabol jelentdsnek tekinthetd, a potlék mell6zéséhez fiiz6d6 jogi érdeke
bizonyitott.

Az eljarasban az a specialis jogi helyzet allt eld, hogy a kotelezett a jovedelme emelkedése miatt
kérte a gyermektartasdij hatarozott 6sszegben vald meghatarozasat. A Kuria ramutat arra, hogy a
perben a felperes teljesitoképessége megvaltozasa - és ezzel Osszefiiggésben a tartasdij mértéke -
képezte a jogvita targyat. Az alperes az ellenkérelmében a gyermekek sziikségletének
megvaltozasara (emelkedésre) nem hivatkozott, azaz a felperes altal fizetendé hatarozott Gsszegi
tartasdijat a gyermekek sziikségletei biztositasara megfelelonek tartotta. Alaptalanul érvel az alperes
azzal, hogy a jogerds itélet a tartasdij mértékének leszallitasanal nem vette figyelembe a kiskoru
gyermekek sziikségleteit, mivel azok valtozasara az els6foku eljarasban nem hivatkozott.

A felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint rd rétt bizonyitasi tehernek eleget tett, a
koriilményvaltozast és a jogi érdekének sérelmét bizonyitotta, az alperes pedig a gyermekek
érdekére (sziikségleteik megvaltozasara) nem hivatkozott.

A koriilményvaltozas bizonyitottsaga folytan a tartds (0j) mértékének meghatarozasara a Ptk.
szabalyai az iranyadoak. Helyesen allapitottak meg az eljart birosagok, hogy a hatalyos Ptk. szerint
a tartasdij megfizetésének modjaként a szazalékos arany nem alkalmazhato, azt kizarélag hatarozott
Osszegben lehet megallapitani (Ptk. 4:207. §). A tartas O0sszegének meghatarozasakor a tartasdij
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leszallitasa iranti perben is figyelemmel kellett lenni az alperes jovedelmének jelentds mértékii
emelkedésére, illetve az anyagi jogszabalyok alapjan a gyermekek részére juttatott tdmogatasra
(csaladi potlék) és az adokedvezményre. A sziilok ugyanis jovedelemaranyosan kotelesek
hozzajarulni kiskorti gyermekeik tartasdhoz. Ennek mell6zése a felperes jogi érdekét ugyancsak
sérti. Az anyagi jogi jogszabalyhelyek helyes alkalmazéasaval rendelkeztek tehat az eljart birdsagok,
amikor a tartds mértékét meghataroztak.

A fentiek alapjan a jogerds itélet sem anyagi jogi, sem eljarasjogi jogszabalyt nem sértett, ezért azt a
Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan azt hatdlydban fenntartotta.

7.aro rész

[32]
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A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. A felperes jogi képviseld nélkiil jart el,
koltségigénye nem volt, ezért a Kuria a feliilvizsgalati eljarasi koltségrél a hatdrozathozatalt
melldzte.

Az alperes - pervesztességére figyelemmel - a Pp.270. (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint koteles az allamnak az 1990.¢évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdésében
meghatérozott feliilvizsgélati eljarasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2017. februar 7.

Dr. Makai Katalin s.k. a tanacs elndke, dr. Kovesné dr. Koésa Zsuzsanna s.k. eloadd biro, dr.
Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. bir6
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