A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.V.35.600/2014/6.szdm

A Kiiria a Simon Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Lassan Csaba iigyvéd) dltal képviselt felperesnek a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regiondlis Adé Féigazgatésiga alperes ellen
adotigyben hozott koézigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgdlata irant inditott perében a
Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014. mdjus 26. napjan kelt 1.K.27.035/2013/34.
szamu itélete ellen a felperes dltal 37. sorszam alatt eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdan
eljarva - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Kuria a Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.K.27.035/2013/34. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilon felhivasra - 154.500 (azaz
szazotvennégyezerotszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2009., 2010. években egyéni vallalkozoként magannyomozas, tandcsadas, oktatas
tevékenységeket végzett, a sajat tulajdonu személygépkocsijat hasznalta, utnyilvantartast vezetett.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Megyei Adoigazgatosaga /a tovabbiakban: elsofoku hatosag/ a
felperesnél 2009., 2010. évekre személyi jovedelemado (szja), egészségbiztositasi alapot megilleto
jarulékok, nyugdijbiztositasi alapot megilleté jarulékok, tételes egészségiigyi hozzajarulas,
vallalkozoi jarulék, egészségbiztositasi-munkaerd és piaci jarulék adonemekben végzett bevalldasok
utolagos vizsgalatara iranyulo ellendrzés eredményekent a 2012. szeptember 13. napjan kelt
hatarozataval a felperest 1.545.326 Ft - adohianynak mindsiilo - adokiilonbozet, 1.158.994 Ft
adobirsag és 314.124 Ft késedelmi potlek megfizetésére kotelezte. Az ellenorzés folyaman, 2012.
Jjunius 19-én felperes nyilatkozatarol a hatosag vizsgalatot lefolytato osztalyanak jogasza készitette
a jegyzokonyvet.

A fellebbezés folytan eljart alperes - miutan az iigyintézés hataridejét 30 nappal meghosszabbitotta -
a 2013. januar 28. napjan kelt hatarozataval az elséfoku hatdrozatot eltéerd indokolassal
helybenhagyta. Dontését a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL torvény /a
tovabbiakban: Szja tv./ 11. szamu mellékletének I1I. 6., 9., 11. pontjai, 5. szamu mellékletének 11.7.
pontja, az adozas rendjérol szolo 2003. évi XCII. torvény /a tovabbiakban: Art./ 97.§ /4/ bekezdése
alkalmazasaval hozta meg.

Indokolasa szerint az adozo (egyebek mellett) utnyilvantartas alapjan bevallasaban egyéb
koltségkent 2009. évben 2.200.976 Ft, 2010. évben 3.125.383 Ft koltséget szamolt el. A felperes



altal atadott utnyilvantartas nem tartalmazta az évi kezdo és zaro kilométerora allasokat. Az
elsofoku hatosag a lefolytatott bizonyitasi eljards - az utnyilvantartas adatai, az utnyilvantartisban
tizleti partnerként nyilvantartottaknak (polgarmesteri hivatalok, rendorkapitanysagok, polgaror
egyesiiletek, egyetemek) - egy kivételével - a felperesi felkeresést, a szerzodéses jogviszonyt tagado
nyilatkozataik, belfoldi jogsegélykerés folytan a Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési
Feliigyelosége Kozuti Jarmii Féosztdalyanak a felperes gépkocsija (Skoda Fabia ) miiszaki vizsgdin
rogzitett kilométerora allasokrol adott valaszirata és fénykepfelvételek, a K. S. Kft.-nél végzett
kapcsolodo vizsgalat adatai és G. T. tigyvezeto nyilatkozata - alapjan helytalloan dllapitotta meg,
hogy az adozo altal rendelkezésre bocsatott utnyilvantartas tartalmilag nem hiteles dokumentum,
nem alkalmas a gépjarmii-haszndlat cimén érvényesitheto kéltségelszamolasra. A revizio a
vonatkozo jogi szabalyozas szerint igy helytalloan havi 500 km utan szamolt el tizemanyagkéltséget.
Adozo a 2011. oktober 19-én személyesen datvett, a bevallasai alapjaul szolgalo iratainak az
atadasara vonatkozo felszolitdas ismeretében a magannyomozoi tevékenysége miatt vezetett kiilon
utnyilvantartasrol nem adott szamot, igy az elsofoku hatosag jogszeriien a rendelkezésére bocsatott
utnyilvantartasra folytatott bizonyitast. A felperes szakmai igazgatokénti céges utazasait pedig
egyeni vallalkozdsaban nem szamolhatja el.

A felperes keresetében eljardsi és anyagi jogszabalysértésekre hivatkozassal a hatarozatok hatalyon
kiviil helyezeéset, illetve az adohatosag uj eljarasra kételezését kérte. Séerelmezte - tébbek kozott -,
hogy a vizsgalatban megbizolevél nélkiil részt vett a hatosag jogasza, az alperes pedig ahelyett,
hogy adathiany miatt az elsofoku hatarozatot az Art. 138.§ /1/ bekezdése alkalmazasaval hatdlyon
kiviil helyezte volna, az tigyintézési hataridejét hosszabbitotta meg. Vitatta az utnyilvantartasara
vonatkozoan a tényallast tisztazottsagat, a bizonyitékok értékelését, - és tekintettel magannyomozoi
tevékenységére - a javara szolgalo tények feltarasat és figyelembe vételét. A felperes a per soran
lezart boritékban a kozigazgatasi eljaras soran elé nem terjesztett, tovabbi okiratot - eléadasa
szerint utnyilvantartast - nyujtott be, amelyet részére az elsofoku birosag a targyalds berekesztése
eldtt visszaadott.

Az elsofoku birosag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint az
adohatosag megalapozott és jogszerti dontést hozott, az utnyilvantartas korében megallapitisai a
kézigazgatasi eljarasban a felperes altal csatolt utnyilvantartdason és a jogszabalyi rendelkezéseken
alapultak.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil helyezését, a keresete teljesitését, illetve
az elséfokii birésag vj eljdardsra utasitasat kérte. Alldspontia szerint az itélet sérti az Art. 97.8 /4/
bekezdeset, a polgari perrendtartdsrol szolo 1952. evi Ill. torvény /a tovabbiakban: Pp./ 206.§ /1/
bekezdesét, az elsofoku birosag téves kovetkeztetésen és jogértelmezésen alapulo dontést hozott.
Tévesen allapitotta meg az elsofoku birosag, hogy az adohatosag jogszeriien hosszabbitotta meg az
tigyintézesi hataridot, mert az Art. 138. § /2/ bekezdése alkalmazasaval az elsofoku hatarozatot meg
kellett volna semmisitenie, a jegyzokonyvet felvett jogasz pedig nem az ellendrzést végzo
tisztségviselo. Téves azon megallapitasa is, hogy az elsofoku és masodfoku eljarasban a hatosag az
Art. 97.§ /4/ bekezdése alapjan tényallas tisztazasi kotelezettséget teljesitette.

Serelmezte, hogy az elsofoku birosag az okirati bizonyitékként csatolt eredeti magannyomozoi
utnyilvantartast a megtekintése nélkiil adta vissza, annak értékelése esetén ugyanis szamdra
kedvezobb dontést hozott volna. A kézigazgatasi eljarasban is az adohatosag mulasztasa miatt nem
keriilt sor a magannyomozoi utnyilvantartasaval osszefiiggo vizsgalat elvégzésére. Téves az elsofoku
birosag azon allaspontja, hogy szakmai igazgatoként nem jogosult koltsegek elszamolasara, mivel e
megnevezés nem jelent munkaviszonyt.



A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Koézigazgatasi perben a birosag a Pp. 324.§ /1/ bekezdése alapjan eljarva a kézigazgatasi hatarozat
jogszertiségerol dont a Pp. 215.§-a szerint a kereseti kérelem keretei kozott. A rendkiviili
jogorvoslati kérelem folytan eljaro Kuria pedig a meghozott itélet jogszeriiségét vizsgalja a Pp.
275.§ /2/ bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott. A feliilvizsgalati kérelmet
benyujto félnek a Pp. 272.§ /2/ bekezdésében foglaltak alkalmazasaval elo kell adnia az dllaspontja
szerinti jogszabdlyseértést, és meg kell jelolnie azt a jogszabalyhelyet, amelyet a feliilvizsgalni keért
hatarozat sért. E torvényhelyek szerint tehat a Kuria az elsofoku itélet feliilvizsgalatat a felperes
altal hivatkozott kérben és az altala megjelolt Art. 97.§ /4/-/6/ bekezdeései, 138.§ /2/ bekezdése, a Pp.
206.5 /1/ bekezdése alapjan végezhette el.

Az Art. 5/A.§ /1/ bekezdése szerint adotigyekben - ha e torvémy eltéroen nem rendelkezik - az
tigyintézési hatarido 30 nap, amely legfeljebb 30 nappal hosszabbithato meg. A masodfoku hatosag
a 2012. december 20-an kelt végzésében e jogszabdlyhelyre alapitottan és azzal az indokoldssal
hosszabbitotta meg az iigyintézése hataridejét, hogy az ,,a megalapozott dontés meghozataldhoz és
kiadasahoz sziikséges". Az alperes az tigyintézési hatarido meghosszabbitasanak jogat jogszeriien
gvakorolta, amely eljarasi cselekménye nem sértette meg az Art. 138.§ /2/ bekezdésében foglalt azon
- szintén alperesi jogosultsagot tartalmazo - szabalyozast, hogy a masodfoku hatosag dontése szerint
maga is intézkedhet a tényallas kiegészitése irant, vagy az elsofoku hatarozat megsemmisitése
mellett az tigyben elso fokon eljart kozigazgatasi szervet utasithatja uj eljarasra. Az Art. 138.§ /2/
bekezdése nem tartalmaz kogens eldirast a masodfoku hatosag részére, dontése szerint (hat/het)
jarhat el, nem is kotelezo alkalmaznia e jogszabalyhelyet, igy azt egy masik, az vigyintézési hatarido
meghosszabbitasara vonatkozo torvényhely alkalmazdsa soran meg sem sérthette.

A birosagi feliilvizsgalathoz megkivant feltételeket hatdarozta meg a Legfelsobb Birdsdag
Kozigazgatasi Kollégiumanak KK 31. szamu allasfoglalasa, amely tovabbi alkalmazasat a
6/2010.(X1.25.) Kozigazgatasi jogegyseégi hatarozat a Legfelsobb Birosag dltal hozott egyes
jogegyseégi hatarozatokrol és allasfoglalasokrol cimmel 2010. november 25-t6l megtiltotta. Ennek
indokat a Kozigazgatasi Kollégium - egyebek mellett - abban jelolte meg, hogy e KK allasfoglalds a
meghozatala ota bekovetkezett jogszabalyvaltozasokra figyelemmel meghaladotta valt. A KK 31. azt
tartalmazta, hogy eljarasi jogszabalysertés miatt csak akkor van helye hatdlyon kiviil helyezésnek,
ha az eljarasi jogszabalysertés a birosagi eljarasban nem orvosolhatoan olyan jelentos, hogy a
dontés érdemére kihat. E tartalom a Pp. 339.§ /1/ bekezdésébe keriilt 2012. februar 1-tol, és a
modositas szerint, ha térvény ettol eltéroen nem rendelkezik, a birosag - az iigy érdemére ki nem
hato eljarasi szabaly megsértésének kivételevel - a jogszabalysérto kozigazgatdsi hatdrozatot
hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a kézigazgatasi hatarozatot hozo szervet uj eljardsra
kotelezi.

A felperes a Pp. 164.§ /1/ bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettsége ellenére a perben nem
bizonyitotta, hogy a mikénti dontésre kihatott volna az ellendorzésnek azon, a felek altal azonosan
eloadott eleme, hogy a jegyzokonyvet a hatosag jogasza készitette. Az iigy érdemi elbiralasara
kihato eljarasi jogszabalysértés hianyaban az elsofoku birosag a hatarozatok hatalyon kiviil
helyezésérdl a Pp. 339.§ /1/ bekezdése alapjan helytalloan nem rendelkezett.

Az Szja tv. 10.§ /1/ bekezdése ertelmében a maganszemély az 5. szamu melléklet és a torvény
eloirasainak megfeleloen alap- és kiegészité nyilvantartasokban, idorendben, folyamatosan
nyilvantart és rogzit minden olyan adatot, amely az adokotelezettség betartasahoz utolagosan is
ellenorizheté modon sziikséges. Az Szja tv. 11. szamu mellékletének Ill. fejezete szabalyozza a



gépjarmiivekkel kapcsolatos koltségelszamolast, eloirva a 9. pontban, hogy a kéltségelszamolas
barmelyik modjanak alkalmazasanal sziikséges jarmiivenként - az 5. szamu melléklet 11 7.
pontjaban meghatarozott - kiilon utnyilvantartdas vezetése, tovabba abban jarmiivenként az tizemi
celu futdas kezdo és zaro kilométerora dllasanak a feljegyzése. Koltség kizarolag az e pont szerint
igazolt tizemi célu futasteljesitmeény utan szamolhato el. Az 5. szamu melléklet 7. pontja alapjan az
utnyilvantartasban fel kell tiintetni a gépjarmii tipusat, forgalmi rendszamat, tovabba a fogyasztasi
normdt, az év elso és utolso napjan a kilométerora allasat, tovabba, ha a koltségelszamolashoz ez
sziikséges, akkor ezt az adatot havonta kell bejegyezni. Az utnyilvantartasnak tartalmaznia kell az
utazas idopontjat, az utazas céljat (honnan-hova tortént az utazas), a felkeresett iizleti partner(ek)
megnevezesét, a kozforgalmu utvonalon megtett kilométerek szamat.

A Legfelsobb Birosag/Kuria szamos eseti dontésében kifejtette, hogy tartalmilag hiteltelen, jogsérto
(év eleji és év veégi kilométerora dllast nem tartalmazo) utnyilvantartasra nem lehet
koltségelszamolast alapitani
(Kfv.1.35.179/2007/4.,Kfv.1.35.257/2010/6.,Kfv.V.35.406/2011/.,Kfv.V.35.054/2012/11.,Kfv.V.35.214/2
012/3.,Kfv.1.35.215/2012/6.). A BH2013. 360. és BH2013. 317. szamon kozzétett kuriai dontések is
tartalmazzak, hogy nem felel meg az Szja tv. vonatkozo eloirasainak (az idorendiségnek, a
folyamatossagnak) az olyan utnyilvantartas, amelyben a kilométerora dallas nem az év elején vagy a
vegen keriil rogzitésre.

Az elsofoku birosag a kozigazgatasi iratok és a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
dllapitotta meg, hogy felperesnek az év elejei és az év vegi kilométerora allas nélkiili
utnyilvantartasa a torvényi eldirasoknak nem felelt meg, figyelemmel annak - az adohatosag
részérdl bizonyitott, és a perben a felperes részérél meg nem cdfolt, az alperes hatarozataban
iratszeriien megjelolt - tovabbi hianyossagaira, ellentmonddsaira is.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdaldsa soran a Pp. 275.§ -dnak /1/ bekezdése alapjan a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan dont. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitas felvételének nincs helye. Az elséfoku birosag vizsgalta a
kézigazgatasi eljaras és a per teljes anyagat, a bizonyitékokat a Pp. 2006.§-anak /1/ bekezdése
alapjan a maguk dsszességében értékelte, és meggyozodeése szerint biralva allapitotta meg, hogy a
kereset e részéeben sem alapos.

Jogszabalysertést a megallapitott tényallas iratellenessége, a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen vagy
a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést azonban a feliilvizsgalati
kérelem alapjan a Kuria nem dllapitott meg. Az elsofoku birosag a Pp. bizonyitisra vonatkozo
eljarasi jogszabalyait teljesitette, és itéleteben a Pp. 221.§-anak /1/ bekezdésének megfeleléen
logikusan és okszeriien értékelte a rendelkezésére allo vonatkozo bizonyitékokat. A feliilvizsgalati
kérelemben foglaltak a teljes koriien jogszerii itéletrész alapjan a bizonyitékok feliilvéleményezését
nem alapoztak meg.

Hangsulyozza a Kuria, hogy az onadozas rendszerében (Art. 26.§) kiemelt fontossagu, hogy a
jogszabalyban eldirt bizonylatot, konyvet, nyilvantartdst - ideértve a gépi adathordozon rogzitett
elektronikus adatokat, informdaciokat is - ugy kell kidllitani, illetve vezetni, hogy az az ado
alapjanak, az ado oOsszegének, a mentességnek, a kedvezménynek, a koltségvetési tamogatdas
alapjanak és Osszegének, tovabba ezek megfizetésének, illetve igénybevételének megdallapitasara,
ellenorzesére alkalmas legyen. A konyveket, nyilvantartasokat ezért ugy kell vezetni, hogy a benniik
foglalt feljegyzések az Art., illetve a szamvitel bizonylati rendjére vonatkozo és egyéb



jogszabalyokban eldirt bizonylatokon alapuljanak, folyamatosan, kihagyas nélkiil tartalmazzak az
adot, illetve koltségvetési tamogatast meghatdrozo adatokat és azok bizonylati hivatkozasait,
azokbol kitinjék az adott idoszakra vonatkozo bevallott ado, illetve tamogatas alapja (Art. 44.§ /1/
bekezdes).

Torvenyi eloiras (Art. 99.§ /1/ bekezdése) tovabba, hogy a felperesnél alkalmazott bevallasok
utolagos vizsgalatara iranyulo ellendrzés (Art. 87.§ /1/ bekezdés a) pont) soran is koteles az adozo
egytittmiikodni a hatosaggal (Kfv.1.35.279/2008/6. szamu kuriai dontés), illetve az Art. 95.§ /3/
bekezdesében foglalt kifejezett rendelkezés értelmében felperes koteles volt a vizsgalattal érintett
idoszak adozasaval, a bevallasaival kapcsolatos iratait, adatait a revizio rendelkezésére bocsdatani,
mert koteles igazolni azt, hogy bevallasanak adatai a valosaggal egyezoek. Az adozo azon
magatartasa tehat, hogy kényvelési dokumentumokat nem ad at a revizionak, jogsérto mulasztas.

Az adohatosag a bevallasok alapjaul szolgalo iratok benyujtasara - amint azt az elsofoku birdsag
helyesen rogzitette - a kozigazgatasi iratok szerint bizonyitottan felhivta a felperest, aki az daltala
titkos iratnak nem mindsitett utnyilvantartasat becsatolta. Az adohatosag a rendelkezésére bocsatott,
és a benne [évo adatok szerint a felperes koltségelszamolasa, bevallasai alapjat képezo
utnyilvantartast vizsgalta meg, folytatott vonatkozasaban jogszeriien az Art. 97.§ /4/ bekezdése
alapjan bizonyitast, és eredményeként a jogkovetkezményeket levonta (Art. 128.§ /1/ bekezdés).

A Pp. 339/4.5-a eldirja, hogy a birosag a kozigazgatasi hatarozatot - jogszabaly eltéro rendelkezése
hianyaban - a meghozatalakor alkalmazando jogszabalyok és fennallo tények alapjan vizsgalja
feliil. E jogszabalyhely helyes alkalmazasaval jart el az elsofoku birosag akkor, amikor felperes
részerodl titkosnak, és tartalmaban utnyilvantartasnak nevezett, a perben csatolt zart boritékot
kinyitasa nelkiil a bizonyitékok koziil mellozte, ugyanis az (mivel felperes nem nyujtotta be) nem volt
a kozigazgatasi eljaras része, igy fenndllo tényként a hatosag nem értékelhette, ugyanakkor a
felperes részérol nem titkosként atadott utnyilvantartas képezte (altala sem cafoltan) a
koltségelszamolasa, bevallasai alapjat.

A perben a felperes keresete bizonyitdasdara koteles (Pp. 164.§ /1/ bekezdés), akkor azonban, amikor
a hatosag és a birosag részerol még nem ismert uj bizonyitékot: tovabbi utnyilvantartast kivan
bevonni a bizonyitasi eljardsba, igazolnia kell, hogy azt addig miért nem tette meg, illetve, hogy az
oksagi kapcsolatban all a mar értékelt téenyekkel, bizonyitékokkal. A felperes azonban ezeket nem
igazolta, bevallasanak és kéltségelszamolasanak alapjaul - a benne lévé adatok szerint - az
adohatosag rendelkezésére bocsatott utnyilvantartasa szolgalt, amelynek kellett volna megfelelnie a
torvenyi kovetelményeknek minden tovabbi mds (titkosnak nevezett) utnyilvantartas nélkiil is. A
felperesnek ismernie kell, hogy magdannyomozoi tevékenységével kapcsolatosan miként szolgaltathat
adatokat. Az adatbegyiijtés soran az adohatosag - a kézigazgatdsi iratok szerint bizonyitottan -
jogszabalyt nem sértett, a felperes pedig az adatszolgaltatas sordan megvalositott mulasztasanak
Jjogkdvetkezményeit viselni kételes.

Az elsofoku birdsag ,,amennyiben a felperes szakmai igazgatoként utazott" feltételrendszerben is
vizsgalta a koltségelszamolast, amely - a feltételek miatt - az érdemi dontést nem befolyasolta.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabdlyhelyeket nem sértette meg, a Pp. 275.§-anak /3/ bekezdése alapjan hatalyaban

fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelem elbiralasaig érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo, a



feliilvizsgalati eljaras befejezodéséig koltsége nem meriilt fel, ezért arrol a Kurianak rendelkeznie
nem kellett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérol a Kuria az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torveny 50.§-anak /1/ bekezdése, a koltsegmentesség
alkalmazasarol szolo 6/1986./V1.26./IM rendelet 13.§-anak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.
Budapest, 2015. szeptember 10.

Dr. Lomnici Zoltdn sk. a tandcs elnoke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eléado biro, Dr. Karpati Magdolna sk.biro



