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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 200.000 (kétszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 2.802.400 (kétmillié-nyolcszazkétezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
A felek 2015. november 25-1 kockézatviselési kezdettel hazérzo otthon vagyonbiztositasi szerzodést
kotottek a ... helyrajzi szam alatti ingatlanra (a tovabbiakban: ingatlan), amelyben a felperes a
hazastarsaval felgjitast és bovitést végzett. A fiités céljabol hasznalt fémkandalld begytjtasaval

Osszefiiggésben az ingatlanban 2015. december 2-an tliz keletkezett, amelynek kovetkeztében az
¢épiilet jelentdsen megrongalodott, és az ingdsdgok nagy része megsemmisiilt. A felperes 2015.



december 4-én az alperesnél bejelentette a kareseményt, azonban az alperes a biztositasi szolgaltatas
teljesitését megtagadta. A 2016. aprilis 4-én kiallitott tiizvizsgalati jelentés szerint a tiiz keletkezési
oka minden kétséget kizaréan nem volt bizonyithato.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a 2015. december 2-an bekovetkezett kareseménnyel Osszefiiggésben 28.023.963 forint
biztositasi szolgaltatas és jarulékai megfizetése irant inditott keresetet az alperessel szemben.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes joglemondo6 nyilatkozatot irt ald. Kifejtette, hogy a
felperes megtévesztette az ingatlan tipusat illetden, igy szerzddésiikk érvénytelen, €s arra is
hivatkozott, hogy a felperes a biztositdsi esemény bekovetkezését nem bizonyitotta. Allaspontja
szerint az az ingatlan nem mindsiilt biztositottnak, mert épités alatt allt, ugyanakkor a felperes,
illet6leg hdzastarsa a karmegeldzési kotelezettségét stlyosan gondatlanul megszegte, ezért mentesiil
a biztositasi szolgaltatas teljesitése alol.

Az elsofoka kozbenso itélet, és masodfoku itélet
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Az elséfoku birésag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes teljes helytallasi
kotelezettséggel tartozik a 2015. december 2-an bekovetkezett tlizkar biztositdsi esemény
kovetkeztében a felperesi ... helyrajzi szamu ingatlanban keletkezett karokért.

Az elséfoku birdsag kozbensd itéletének indokoldsa szerint a felek érvényes vagyonbiztositdsi
szerzddést kotottek, €s a biztositasi esemény bekovetkezett. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:8. § (3) bekezdésének alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az irasbeli joglemondo6 nyilatkozathoz semmilyen joghatas nem flizddhet, az nem felel
meg a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 196. § (1) bekezdés
b) pontjaban irt feltételeknek. Az ingatlan biztositasi védelem alatt 4llt, mert a felperes azon csak
egy egyszeri atalakitast hajtott végre.

A mentesiiléssel kapcsolatban az els6foka birosdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
fémkandallora vonatkozé eldirdsok megszegése, a felperes hdzastarsanak dvatlansdga nem mindsiil
olyan sulyos gondatlansagnak, amely a Ptk. 6:463. § és a 6:464. § (1)-(2) bekezdés értelmében
alapot szolgéltat az alperes mentesiilésére. Dontése értelmében a fémkandallo talzott megpakoldsa
¢s a gyulékony anyagok taroldsa nem tekinthetd sulyosan gondatlan magatartadsnak. Mindezekre
figyelemmel a Pp. 213. § (2) bekezdésének alkalmazasaval hatarozott.

A masodfoku birdsag jogerds itéletével az elséfokl birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatta, €s a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.410.000
forint els6- és masodfoku perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott 1.681.400 forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

A masodfokt birosag egyetértett az elséfoku birésagnak a joglemondd nyilatkozattal, tovabba a
megtévesztésre, illetdleg a kozlési kotelezettség megsértésére alapitott védekezéssel kapcsolatos
allaspontjaval, azonban megitélése szerint az alperes kockazatviselése nem terjedt ki a
kareseményre.

Megallapitotta, hogy az épiilet atépités alatt allt, azonban az alperes szandéka arra irdnyult, hogy
kizéarja a kockazatat az épités alatt allo épiiletek esetében. Idézte a 312/2012. (XI.8.) Korm. rendelet
1. szamu mellékletébdl az engedély nélkiil végezhetd épitési tevékenységek meghatdrozasat.
Kifejtette, hogy az ingatlanban épitkezés zajlott, amelybe a bovités és atépités is beletartozik. A Ptk.
6:8. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a biztositasi szerzddés altaldnos szerzédési feltételeinek 13.
pontjat ugy értelmezte, hogy az alperes erre az esetre a kockazatviselését kizarta, ezért nincs alapja a
marasztalasanak.
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Mindezek mellett a masodfoktl birdsag megallapitotta, hogy a felperes hdzastarsa stlyosan
gondatlan magatartast tanusitott a tiz kialakuldsaban, tovabba a karmegel6zésnél és annak
elharitasanal, amely a Ptk. 6:464. § (1) bekezdés a)-b) pontjai szerint a mentesiilését eredményezi a
biztositasi szolgaltatas teljesitése alol. A felperes hazastarsa stlyosan ittas allapotban megsértette a
fémkandallo kezelésének és a tlizkar megeldzésének altalanos és alapvetd szabalyait, mert a tiiz
kozelében nem szabad nagy mennyiségli éghetd anyagot tarolni. A felperes hazastarsa mindezt
figyelmen kiviil hagyta egy olyan flitokésziilék mellett, melynek sajatos mikodését és az eldidézett
rendellenességet ismerte, ezaltal a szandékossaghoz kozeli sulyosan gondatlan magatartast
tanusitott. A masodfoku birdsag értékelte azt is, hogy a flitdeszkéz kozelében a tliz taplalasara
alkalmas égésgyorsitd folyadékot is talaltak. Mindezekre tekintettel a kozbensd itéletet
megvaltoztatta, €s a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezésére és az els6foku
kozbenso itélet helybenhagyasara irdnyult. Masodlagosan kérte, hogy a Kuria utasitsa a birésagot 1j
eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat meghozatalara.

A felperes eldadta, hogy a mésodfoku birosag megsértette a Ptk. 6:439. § (1)-(2) bekezdését, a
6:462. §-at, a 6:91. §-at, a 6:111. §-at, és a 6:8. § (3) bekezdését.

A felperes allitasa szerint a haznak csak elenyészd része allt felujitas alatt, csak a teraszt bdvitettek,
a tobbi részén nem volt épitkezés, ezért az épiilet 85 %-ara a Ptk. 6:439. § (1)-(2) bekezdése szerint
fennallt az alperes helytallasi kotelezettsége. A karesemény idején mar csak a villanyszerelési
munka volt hatra. A szerzddés tartalmat illetden utalt az ,,uj Bit." 96. § (1) bekezdésére és a 103. §
(7) bekezdésére. Eldadta, hogy a biztositasi szerzddés is elégett, és a biztositdé nem mutatta be az
eredeti szerzodést, annak konkrét tartalma nem ismert.

A felperes kiemelte a tényallds lényegesnek tartott részeit, és megismételte, hogy a lemondo
nyilatkozat aldirasara megtévesztéssel és jogellenes fenyegetéssel vették ra. A tiiz keletkezési oka
nem volt bizonyithato, a tliz elsddleges oka nem az a koriilmény volt, amelynek a masodfoku
birosag jelentdséget tulajdonitott (a kandalld elott felhalmozott égheté anyagok). Utalt a 2017.
november 22-i nyilatkozatara, és hazastarsanak tantivallomésara.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban torténd fenntartasara iranyult.
Allaspontja szerint a masodfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a karesemény tekintetében a
kockézatviselése nem allt fenn. Arra hivatkozott, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében
figyelmen kiviil hagyta, hogy a mdasodfokt birésdg a mentesiilését a karokozds, valamint a
karmegeldzési €s a karenyhitési kotelezettség tekintetében is megallapitotta. A Ptk. 6:439. § (1)-(2)
bekezdés és a 6:111. § megsértésének az érdemi dontés szempontjabdl nincs jelentdsége. A
joglemond6 nyilatkozatot ebben a mindségében egyik birosdg sem értékelte. A masodlagos
felillvizsgalati kérelem indokat a felperes nem fejtette ki. A felperes hézastirsa részérdl a
szandékossag ¢és a gondatlansag is megvalosult.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgélat szigoru eljardsjogi szabalyok altal szabalyozott rendkiviili perorvoslat, amelyben
kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél altal hivatkozott, konkrétan megjelolt
jogszabalysértések vizsgalhatok. A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezeknek az egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
megjeloli pontosan a megsértett jogszabalyhelyet, és ehhez képest a jogszabalysértés tartalmat jogi



allaspontjaval egyiitt el6adja.

A felperes az ,,0j Bit." szabalyaira torténd utaldssal kifogasokat fogalmazott meg a biztositési
szerzOdés tartalmaval kapcsolatban, de a megjelolt rendelkezések nem alltak Osszhangban a
feliilvizsgalati kérelem ehhez flizott magyarazatival. A felperes a jogszabaly évszdmanak és
sorszamanak pontos megjelolése nélkiil az ,,uj Bit."-et nevezte meg, azonban a 96. § (1) bekezdést
illetéen feltehetdleg a régi Bit. (2003. évi LX. torvény) rendelkezéseire utalt, ellenben annak a
jogvédelmi biztositasrol szolo 103. § (7) bekezdése sem kapcsolodik a felek jogvitajahoz. A
feliilvizsgalati kérelem fenti pontatlansadga folytan a régi vagy a 2014. évi LXXXVIIL. térvényben
szabalyozott 10j Bit. bizonytalan tartalmi részeire torténd hivatkozasok a Pp. 272. § (2)
bekezdésében irt eljarasi feltételeknek nem felelnek meg, ezért érdemben nem vizsgalhatoak.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az eljarasi szabalyok megsértésére nem hivatkozott, ezért a
masodfokt birdsdgnak a bizonyitékok értékelését érintd tevékenysége alapjan megallapitott
tényallast a feliilvizsgalati eljarasban is iranyadonak kellett tekinteni.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Ptk. 6:439. § (1)- (2) bekezdés, a 6:462. §, a 6:91. §, a
6:111. § és a 6:8. § (3) bekezdés megsértésre hivatkozott.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A masodfoku birosag a jogerds itéletében a felperes keresetét egyrészt azért utasitotta el, mert a
vagyonbiztositasi szerzddés altalanos szerzddési feltételeinek az altaldnos kizarasokrol szolo 13.
pontjat a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésének alkalmazasaval értelmezte, és arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az ingatlanban folytatott épitési tevékenység miatt az alperes kockazatviselése a karesemény
idépontjaban nem allt fenn. A felperes azonban a feliilvizsgalati kérelmében a Ptk. 6:8. § (1)
bekezdésének megsértésére nem hivatkozott, igy a Kuria a jogerds itéletnek a szerzddés vitatott
feltételének értelmezését érintd részEét nem vizsgalhatta.

A feliilvizsgalati eljards nem érinthette a jogerds itéletnek az alperes biztositasi szolgaltatas aloli
mentesiilését megallapitd részeit sem, mert a feliilvizsgalati kérelem a masodfoka birdsag altal
alkalmazott Ptk. 6:464. §-anak megsértését ugyancsak nem jelolte meg.

A feliilvizsgalati kérelemben megnevezett anyagi jogszabalyok egy részét a masodfoku birésag nem
alkalmazta, més résziik pedig nem allt tartalmi dsszefiiggésben a keresetet elutasitdo dontéssel.

A Ptk. 6:439. § (1)-(2) bekezdései a biztositasi szerzodés jellegadd szolgaltatisait tartalmazéd
altalanos rendelkezések, amelyek a jogvita tdrgyahoz annyiban kapcsolédnak, hogy a felek kozott
nem vitasan a Ptk.-ban nevesitett biztositasi szerzodés jott 1étre, azonban a karesemény folytan
felmertilt vitas kérdéseket ezek a szabalyok nem érintik, kdvetkezésképpen azokat a jogerds itélet
sem sértheti.

A Ptk. 6:462. §-a a biztositok teljesitésére iranyado rendelkezés, amelynek csak abban az esetben
lett volna érdemi jelentdsége, ha az alperes teljesitési kotelezettsége fenndll. A jogerds itélet
feliilvizsgalattal nem érinthetd indokai alapjan a karesemény az altalanos szerzdési feltételek 13.
pontja szerinti altalanos kizarasok hatalya ala esett, ugyanakkor az alperes ettdl fiiggetleniil is
mentesiilne a teljesitési kotelezettsége alol, igy a jogerds itélet a biztositod teljesitésének altalanos
szabalyat tartalmazo Ptk. 6:462. §-at sem sérti.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes altal alairt joglemond6 nyilatkozathoz kotelmi
hataly nem flizodott, ezaltal a dontését nem erre alapitotta, mig a biztositasi szerzodést érvényesnek
¢s a felek jogviszonyara hatalyosnak tekintette, ezért a jogerds itélet a joglemondast szabalyozé Ptk.
6:8. § (3) bekezdését, valamint a megtévesztés €s jogellenes fenyegetésrol rendelkezd 6:91. §-at és
az érvénytelenségi okkal érintett szerz6dés érvényessé valasara iranyado 6:111. §-at nem sértheti.

A kifejtett indokok alapjan a Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdésének megfelelden eljarva
megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben irt - érdemben vizsgalhato -
okokbol nem jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.aro0 rész
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A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes tligyvédi
munkadijban felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségeinek megfizetésére, melynek Osszegét a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a-b) pont, valamint a 3. § (5)-(6) bekezdésének
alkalmazasaval a kifejtett érdemi tevékenységgel aranyban allapitotta meg.

A felperes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott feliilvizsgalati illetéket a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyaldson biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. marcius 12.

. Bartal Géza s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bleier Judit s.k. el6ado bird, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. bird



