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A Févarosi [télétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintéz6: dr. Szfics Péter iigyvéd)
altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) I. rendi, kiskora Il.rendii felperes neve II. rendll és
[II.rendl felperes neve (uo.) III. rendl felpereseknek - az I.rendl alperes neve 1. rend, dr. Ritter
Marianna tigyvéd (fél cime) altal képviselt Il.rendii alperes neve (cime) II. rendli alperesek ellen
kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. marcius 28. napjan kelt
8.P.25.835/2016/52. szamu itélete ellen az 1. és a III. renddi felperesek részérdl 53. sorszam alatt
eloterjesztett, a II. rendi alperes részérdl 55. sorszam alatt eldterjesztett és Pf/S. sorszam alatt
pontositott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben, a kovetkezok szerint megvaltoztatja:

— a baba- és gyerekruhdk koltsége cimén megitélt 2.600.000 forint kartérités Osszegét - a
késedelmi kamatfizetési kotelezettség valtozatlanul hagyasa mellett - 3.553.025
(Harommillio-6tszazotvenharomezer-huszondt) forintra, a jaradék oOsszegét havi 12.000
forintrol 22.371 (Huszonkétezer-haromszazhetvenegy) forintra;

- a jatékok ¢és egyéb eszkozok koltsége cimén megitélt 1.000.000 forint kartéritést - a
késedelmi kamatfizetési kotelezettség valtozatlanul hagyasa mellett - 2.365.768 (Kétmillio-
haromszazhatvanotezer-hétszdzhatvannyolc) forintra, a jaradék 6sszegét havi 5.000 forintrél
5.574 (Otezer-6tszazhetvennégy) forintra;

— az ¢lelmezés koltsége cimén megitélt 4.000.000 forint kartéritést - a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség valtozatlanul hagyasa mellett - 4.288.192 (Négymillio-
kétszaznyolcvannyolcezer-szazkilencvenkét) forintra, a jaradék Osszegét havi 25.000
forintrol 32.860 (Harminckétezer-nyolcszadzhatvan) forintra;

— a tisztdlkodasi szerek koltsége cimén megitélt 1.200.000 forint kartéritést - a késedelmi
kamatfizetési kotelezettség valtozatlanul hagyasa mellett - 1.264.704 (Egymillio-
kétszazhatvannégyezer-hétszaznégy) forintra, a jaradék dsszegét havi 6.000 forintrél 9.164
(Kilencezer-szadzhatvannégy) forintra;

— a nyaralés koltsége cimén megitélt 1.500.000 forint kartéritést - a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség valtozatlanul hagyasa mellett - 4.224.606 (Négymillid-kétszazhuszonnégyezer-
hatszazhat) forintra, a jaradék Osszegét havi 10.000 forintrol 25.325 (Huszondtezer-
haromszazhuszon6t) forintra;

- a gyogyszerek és gyogyhatasu készitmények, egészségiigyi ellatasi koltsége cimén megitélt
250.000 forint kartéritést - a késedelmi kamatfizetési kotelezettség valtozatlanul hagyasa



mellett - 257.716 (Kétszazotvenhétezer-hétszaztizenhat) forintra, a jaradék Osszegét havi
1.600 forintrol 1.688 (Ezerhatszaznyolcvannyolc) forintra felemels;

— kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - az 1. rendii felperes részére
apolds, gondozds ¢és haztartdsi humanerd-raforditds koltsége cimén 12.009.292
(Tizenkétmillid-kilencezer-kétszazkilencvenkét) forintot és ennek 2011. aprilis 4. napjatol
2013. janius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet kdvetd utolsdé napon, 2013.
julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet kovetd elsod
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatat, tovabba
2019. februar 1. napjatél minden hoénap 10. napjaig havi 77.130 (Hetvenhétezer-
szazharminc) forint jaradékot;

— a II. rendl alperest terheld perkoltségfizetési kotelezettséget 800.000 forintrol 1.200.000
(Egymillié-kétszazezer) forint plusz afa dsszegre felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy - 15 napon belill - fizessen meg egyiittesen az 1. és a III. rendi
felperesek részére 150.000 (Szazotvenezer) forint plusz afa 6sszegi fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 801.900 (Nyolcszazegyezer-kilencszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az 1. rendi felperes terhesgondozasat 2002 novemberében a II. rendii alperesi jogeldd egészségligyi
intézményben végezték. Az 1. rendi felperes gyermeke, a II. rendl felperes 2003. junius 7. napjan
sziiletett meg, akinél Down-szindromat diagnosztizaltak. A III. rendl felperes az 1. rendli felperes
¢desanyja. A II. rendii felperest a Down-szindromara utald jellegzetes kiilsé jegyek jellemzik,
mentalis szinvonala fejlédésében enyhe fokt elmaradas és személyiségének éretlensége jellemzi,
allapotaban a jelenlegihez mérten szamottevo javulas nem varhato. Az 1. és a III. rendl felperesek a
gyermek genetikai artalmat és annak talajan fennalld egészségkarosodasat nehezen viselik, az ezzel
kapcsolatos napi teendok erdteljes pszichés terhet ronak rajuk. Személyiségiikben, életviteliikben,
¢letfelfogasukban valtozas kovetkezett be, tarsas interakcidikban ¢és szocidlis pozicidjukban
besziikiiltek, némileg elszigetelddtek, személyes szabadidejiik felhasznalasa is korlatok koz¢é keriilt,
mindkettdjiiknél észlelhetd reaktiv depresszid és szorongds, amely nemcsak a gyermek aktudlis
allapotaval, hanem a varhat6 jovojével kapcsolatosan is egyértelmiien manifesztalodik.

Az els6foku birdsag - a Févarosi {tél6tabla .../3. szamu kozbensé itélete folytan jogerére emelkedett
- kozbensd itéletével megallapitotta a II. rendii alperes kartéritd felelésségét az 1. rendii felperes
terhesgondozasa soran elkovetett alperesi mulasztasok kovetkeztében, a 2003. junius 7. napjan
szlletett II.rendii felperes megsziiletése, illetve a nala jelentkezd egészségkarosodassal kapcsolatban
az I. és a III. rendu felpereseknél keletkezett karok vonatkozasaban.

A kozbenso itélet jogerdre emelkedését kovetden az Osszegszerliség targyaban folytatodo eljarasban
az 1. és a III. rendi felperesek keresetiikben a II. rendl alperest az I. rendl felperes részére
8.000.000 forint, a III. rendl felperes javara 4.000.000 forint nem vagyoni kartérités és jarulékai



megtéritésére kérték kotelezni, ezen tilmenden vagyoni karigényeiket két nagy csoportba soroltak, a
II. rendii alperest egyrészt a gyermek alap nevelési és ellatasi koltségeinek megtéritésére, masrészt a
gyermek egészségkarosodasabol adodo specialis tobbletkoltségek megtéritésére kérték kotelezni.

A II. rendi alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte a II. rendli alperest, hogy fizessen meg az 1. rendi
felperesnek 15.054.888 forintot és ebbdl kiillonbozd részdsszegek utan, kiilonbozd idéponttdl jard
késedelmi kamatot, tovabba a III. rendi felperesnek 2.000.000 forintot és ennek 2003. junius 7.
napjatol a kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi kamatat. Kotelezte tovabba a II. rendil
alperest, hogy fizessen meg az I. rendii felperesnek 2016. aprilis 1. napjatol véghataridé nélkiil
minden honap 10. napjaig eldre esedékesen havi 82.735 forint jaradékot. Az itéletet 8.385.701 forint
€s ezen 0sszegbOl kiilonbozo részosszegek utan kiilonbozo iddpontoktdl jard késedelmi kamata,
valamint a jovore nézve jar6 havi jaradék tekintetében eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitotta. A
keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Rendelkezése szerint a felek a perrel kapcsolatban felmertilt
koltségeiket maguk viselik. Kotelezte a II. renddl alperest, hogy fizessen meg az allamnak 350.714
forint allam altal el6legezett szakértdi dijat, mig a tovabbi 350.714 forint szakértdi dijat €s a 900.000
forint kereseti illetéket az allam viseli.

A Fovérosi {tél6tabla részitéletével az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
¢érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és az 1. rendi felperest megilletd nem
vagyoni kartérités 0sszegét 4.500.000 forintra felemelte; egyebekben az elséfoku birdsag itéletének
a III. rendi felperest megilletd nem vagyoni kartérités, illetéleg a specialis tobbletkoltségek
megtéritésére irdnyuld keresetet elbirald rendelkezéseit helybenhagyta, mig az alap nevelési
koltségekre vonatkozd elutasitd, valamint a perkdltség, az illeték, és az allam altal eldlegezett
szakértdi koltség viselésére vonatkozd rendelkezéseket hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birdsagot ebben a keretben a per ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. A II.
rendi alperest egyiittesen az 1. és a III. rendl felperesek részére 200.000 forint plusz afa osszegli
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére kotelezte. Rendelkezése szerint a le nem rétt 1.084.700
forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli. A hatdlyon kiviil helyezett rendelkezések
tekintetében az 1. és a III. rendi felperesek egyiittes, valamint a II. rend alperes fellebbezési eljarasi
koltségét egyarant 100.000 forint plusz afa 6sszegben hatarozta meg azzal, hogy annak viselésérdl
az elséfoku birosagnak kell hataroznia.

A részben megismételt eljarasban az 1. és a III. rendi felperesek pontositott keresetiikben
babaholmi, babakelengye koltsége cimén 308.257 forint, baba- és gyermekruhdk koltsége cimén
3.553.025 forint, a jovére nézve havi jaradékként 22.371 forint; jatékok és egyéb eszkozok cimén
Osszesen 2.665.768 forint, a jovore nézve havi jaradékként 5.574 forint; élelmezés koltsége cimén
4.341.518 forint, a jovOore nézve havi jaradékként 36.962 forint; pelenka, popsitorlo-kendd é€s
popsikendcs koltsége cimén 326.556 forint, tisztdlkodasi szerek koltsége cimén 1.264.704 forint, a
jovore nézve havi jaradékként 9.164 forint; nyaralas, kikapcsolodas koltsége cimén 4.224.606 forint,
a jovore nézve havi jaradékként 25.325 forint; beiskolazasi koltség cimén 148.366 forint, a jovore
nézve havi jaradékként 1.705 forint; apolds, gondozas, héaztartasi humdénerd-raforditds koltsége
cimén 17.421.632 forint, a jovére nézve havi jaradékként 143.976 forint; jovedelemveszteség cimén
6.379.198 forint; gyodgyszerek €s gyogyhatasu készitmények, egészségiigyi ellatas koltsége cimén
257.716 forint, a jovore nézve havi jaradékként 1.688 forint; valamint kozlekedési tobbletkoltség
cimén 48.755 forint, valamint a lejart jaradékok Osszege utan kiilonbozdé idOpontoktol jard
késedelmi kamata megfizetésére kérték kotelezni a II. rendii alperest az 1. rendii felperes részére.



A 1II. rendi alperes ellenkérelme az alapfelnevelési koltségek cimén elbterjesztett igények
elutasitasara iranyult. Hivatkozésa szerint az 1. ¢és a IIl. rendli felperesek csak azokat az
alapfelnevelési koltségeket érvényesithetik, amelyek egy gyermek felnevelésével Osszefiiggésben
atlagos ¢és sziikségszerli kiadasként meriilnek fel. Ezen tilmenden a kovetelést dsszegszertiségében
eltulzottnak és bizonyitatlannak tartotta.

Az elséfoku birosag itéletével a II. rendi alperest az I. rendli felperes javara babaholmi,
babakelengye koltsége cimén 308.257 forint és 2003. marcius 7. napjatol jaré késedelmi kamata,
baba- és gyermekruhdk koltsége cimén 2.600.000 forint és 2011. aprilis 4. napjatol jaroé késedelmi
kamata, 2019. februar 1. napjatol havi 12.000 forint; jatékok koltsége cimén 1.000.000 forint és
2011. aprilis 4. napjatol jard késedelmi kamata, 2019. februar 1. napjatol havi 5.000 forint jaradék;
¢lelmezés koltsége cimén 4.000.000 forint és 2011. aprilis 4. napjatol jaro késedelmi kamata, 2019.
februar 1. napjatol havi 25.000 forint jaradék; pelenka, torlokendd és kendcs koltsége cimén
326.556 forint és 2004. december 6. napjatdl jard késedelmi kamata; tisztdlkodasi szerek koltsége
cimén 1.200.000 forint és 2011. aprilis 4. napjatdl jard késedelmi kamata, 2019. februar 1. napjatol
havi 6.000 forint jaradék; nyaralés, kikapcsolddas koltsége cimén 1.500.000 forint és 2011. aprilis 4.
napjatol jaroé késedelmi kamata, 2019. februar 1. napjatél havi 10.000 forint jaradék; beiskolazasi
koltség cimén 148.366 forint és 2014. majus 17. napjatdl jaré késedelmi kamata, 2019. februar 1.
napjatol havi 1.700 forint jaradék; jovedelemveszteség cimén 6.379.198 forint és 2004. szeptember
3. napjatdl jaré késedelmi kamata; gydgyszerek €s gydgyhatasu készitmények, egészségiigyi ellatas
koltsége cimén 250.000 forint és 2011. aprilis 4. napjatdl jaré késedelmi kamata, 2019. februar 1.
napjatol havi 1.600 forint jaradék; kozlekedési tobbletkdltség cimén 48.755 forint és 2009. marcius
2. napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta,
¢s a II. rendii alperest egyetemlegesen az 1. és a III. rendi felperes részére 800.000 forint perkoltség,
mig az allam javéara 656.000 forint szakértéi dij megfizetésére kotelezte. Rendelkezése szerint a
tovabbi 281.000 forint szakértdi dijat és 900.000 forint kereseti illetéket az allam viseli. A
babaholmi, babakelengye, pelenka, torlokendd és kendcs, valamint a jovedelemveszteség cimén
megitélt kartérités kivételével az itéletet eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.

Hatarozata jogi indokolasiban eldljaroban kiemelte, hogy a Févarosi [télétabla a jogerds
részitéletben egyértelmil iranymutatast adott a megismételt eljaras sziikségességére és a bizonyitas
iranyéra, amelyet az elséfoku birosag koteles szem el6tt tartani. A genetikai, teratoldgiai artalom
kovetkeztében fogyatékossaggal sziiletett gyermek egészségiigyi szolgaltatoval szembeni sajat joga
kartéritési igényérdl szolo 1/2008. Polgari jogegységi hatarozatra hivatkozassal ugyanakkor utalt
arra is, hogy a nem kivant fogyatékos sziiletés esetére az indokoltan felmeriilt koltségek tekintetében
az Osszehasonlitasi alap csakis egy egészséges gyermek felnevelésének koltsége lehet, ugyanis
amennyiben a birdésag a kartérités alapjat képezd koltségeket a gyermek nem Iétezéséhez
viszonyitana, azzal teret engedne a nem kivant egészséges élvesziiletések esetére elterjesztett
karigényeknek is. A jogegységi hatarozatnak abbol a megfogalmazasabol, hogy a sziiloknek a
fogyatékosan sziiletett gyermek léte miatt megneheziilt ¢élete jelenti a vagyoni €s nem vagyoni
karaikat, nem kovetkezik az, hogy az dket ért karok a fogyatékos gyermek felnevelésébdl addodnak.
Amennyiben ugyanis ,,egy teljes felnevelés" altalanos kiadésait is tériteni kellene - amely a jelen
esetben is érvényesitett igényekbdl: a gyermek ruhdzatdnak megvasarlasabol, étkeztetésébdl,
szabadidds tevékenységeibdl, tisztalkodasabol all - akkor arra a kdvetkeztetésre kellene jutni, hogy a
felnevelés olyan pénzben kifejezhetd fogalom, amely akar reparalas targya is lehet.

Igazodva azonban a madasodfokil birdsag hatarozataban foglaltakhoz, megéallapitotta, hogy -
fiiggetlentil az 1. és a III. rendi felperesek altal csatolt igazolasoktdl - a gyermek felnevelése soran a
csalad szamara kiadasként jelentkez6 tételek meghatarozasa soran a Polgari Torvénykonyvrol szolo



1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 359. § (1) bekezdése szerinti altalanos kartéritésre vonatkozo
szabalyokat kell figyelembe venni, és ezzel egyiitt mind a koltségek indokoltsdga, mind azok
Osszegszerlisége megitélése soran, mérlegelés utjan kell értékelni a rendelkezésre allo
bizonyitékokat. Az els6foku birésag az egyes tételek Osszegszeriiségét tilnyomd részt elfogadta,
azonban az I. és a III. rendl felperesek igényét némely koltség tekintetében indokolatlannak tartotta.
Kiemelte, hogy a gyermek igénye az évek elteltével folyamatosan valtozik, ahogy a csaladok anyagi
helyzete sem feltétleniil allandd, mig a megvasarolt targyak, eszk6zok sorsa nehezen kovethetd.
Figyelemmel arra, hogy a vagyoni karok megtéritésére vonatkoz6 igények nem vélhatnak
parttalanna, ramutatott: a gyermek felnevelését és a szabadido eltoltését segitd, illetdleg a személyes
sziikségletet kielégitd eszkozok, targyak koltsége nem terhelhetd feltétleniil a karokozora, az ezen a
cimen a karosultat megilletd kartéritést az adott csalad egyediségére, szokasaira és lehetOségeire,
valamint a tarsadalmilag elfogadott és indokolt koltségek Osszegére tekintettel kell meghatarozni.

A lejart és a jovOore nézve megallapitott jaradékoknal alkalmazott sziikségszeri kerekitéssel
Osszefliggésben az elsdfokt birdsag arra utalt, hogy a kartérités 0sszege sem a kiadasok értéke, sem
az atlagszamités alapjdn nem hatarozhat6é meg forintpontossaggal, ahogy az igények is folyamatosan
valtoznak, igy a kiadas ugyanolyan 6sszegben torténd ismétlodése nem torvényszerd.

E szempontok figyelembevételével mind felmeriiltében, mind Osszegszertiségében indokoltnak
tartotta a babaholmi, babakelengye, pelenka, torlokendd és kendcs, a beiskoldzas, gyogyszerek és
gyogyhatdsu készitmények, egészségiigyi ellatas koltsége, valamint kozlekedési tobbletkoltség
cimén felmeriild felperesi igényeket, amelyek Osszegét - a beiskoldzasi, illetdleg a gyogyszerek
cimén felmertil6 koltségek esetében kerekitéssel - a keresettel egyezd mértékben hatarozta meg.

Ezzel szemben a baba- és gyermekruhdk koltsége cimén elbterjesztett igény allaspontja szerint
eltalzott. Valamennyi igény tekintetében - fiiggetlentil attdl, hogy a csalad pénziigyi tartalékokkal is
bir - mérlegelte az 1. rendii felperes igazolt jovedelmi viszonyait. Figyelemmel arra, hogy a ruhédzat
tobb esetben tartds viselésre is alkalmas lehet, illetdleg a gyermek felndvekedésével a ruhanemiik
kiviselése is egyre tartdosabb, tovabba arra is, hogy az igényelt 6sszeg nincs 6sszhangban a csatolt ...
kimutatasban foglaltakkal, az ezen a cimen jar6 kartérités 0sszegét a 2003. junius 7. napjatol 2019.
januar 31. napjaig terjedd iddszakra - kerekitve - 2.600.000 forintban, mig a jovére nézve havi
12.000 forintban hatarozta meg.

A jatékok és egyéb eszkozok koltsége cimén érvényesitett kartéritést dsszesen 1.000.000 forintban
allapitotta meg, mig a jovOore nézve havi 5.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest. Az
Osszegszerliség meghatarozdsa soran annak tulajdonitott jelentOséget, hogy eleinte a
gyermekjatékok korének bovitése érdekében tobb jaték beszerzése indokolt, azonban - miutan ezek
hasznalata tartos jellegli - késobb mar nem indokolt a keresetben megjelolt mértékii jatékok
megvasarlasa, mig az egyéb eszkozok cimén érvényesitett tovabbi igény megtéritése esetén a
birdsag teret engedne a targyi eszkdzok beszerzése iranti kovetelések parttalanna valasanak.

A dietetikus szakérti véleményben foglaltakra utalassal, miszerint az 1. és a III. rendii felperesek
gyermeke colidkids megbetegedésben szenved, amely az atlagos ¢élelmezési koltséget a
masfélszeresére emeli, az élelmezés cimén érvényesitett kartéritést - ugyancsak kerekitéssel -
4.000.000 forintban, mig a jovOre jard jaradék 0sszegét havi 25.000 forintban hatarozta meg.

A nyaralas, kikapcsolodas cimén eldterjesztett keresetet csak részben taldlta alaposnak, és ezen a
cimen a lejart jaradék osszegét 1.500.000 forintban, a jaradékot havi 10.000 forintban allapitotta
meg. Az Osszegszeriiség meghatarozdsa soran az iratokhoz csatolt ... kimutatds mellett azt is



értékelte, hogy egyrészt az 1. rendl felperes a gyermekét egyediil neveli, masrészt az utazdsok
részben a kiskorutol fiiggetlen tények, és ezekbdl a kozos élményekbdl a sziild is merit.

A tisztalkodasi szerek koltsége cimén elOterjesztett 1.264.704 forintos igényt - kerekitéssel -
1.200.000 forintban itélte elfogadhatonak, a havi jaradékot 6.000 forintban allapitotta meg, utalva
arra, hogy a lejart jaradékbol nem kovetkezik automatikusan a jovére nézve eldterjesztett igény
0sszegszerlisege.

Az 1. rendl felperes altal a 2003. junius 7. napjatdl 2005. november 30. napjaig terjedd idore
jovedelemveszteség cimén eldterjesztett keresetet alaposnak talalta, igy az ezen a cimen jaro
kartérités Osszegét a keresettel egyezden hatarozta meg tekintettel arra, hogy az I. rendii felperes a
gyermek sziiletését kovetd 2 évben egészséges gyermek sziiletése esetén sem folytatta volna
jovedelemszerzo tevékenységét.

Az apolasi, gondozasi dij, humanerd-raforditas tobbletkoltsége cimén érvényesitett igénnyel
Osszefliggésben az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek az igények a perben
nem allé gyermek megbetegedésére figyelemmel értelmezhetdek, és a sziild gyermeke melletti
létezése olyan alland6 folyamat, amely - szemben az egyéb, a keresetben érvényesitett igényekkel -
koltségek szintjén még akkor sem fejezhetd ki, ha a sziilé személye a gondoskodas, huméanerd-
raforditas tekintetében elvileg helyettesithetd. Az altalaban vett felnevelés a humanerd-raforditas
fogalmaval nem irhato koriil, ebbdl fakaddéan a vagyoni karok korében reparald koltségeket nem
fakaszt. Az els6fokl birosag minderre tekintettel az ezen a cimen érvényesitett keresetet elutasitotta.

A per targyanak értékét az elséfoku birdsag 26.152.029 forintban, mig az I. és a III. rendi felperesek
pernyertességének aranyat 70%-ban hatarozta meg. Ez alapjan az 1. és a III. rendii felpereseknek
jaro perkoltség dsszegét a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint allapitotta meg,
amelyhez hozzaszamitotta a Févarosi [télStabla altal - a korabbi fellebbezési eljarasban
meghatarozott - fellebbezési eljarasi koltséget is.

Az els6fokl birosag itélete ellen az 1. és a III. rendl felperes, valamint a II. rendd alperes is
fellebbezést terjesztett elo.

Az 1. ¢és a III. rendli felperesek a fellebbezésiikben az elséfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasaval az alperest a keresetben foglaltak szerint kérték marasztalni. Baba- ¢és
gyermekruhak koltsége cimén 3.553.025 forint, 2019. februar 1. napjatol havi 22.371 forint
koltségpotlo jaradék; jatékok és egyéb eszk6zok cimén dsszesen 2.665.768 forint, 2019. februar 1.
napjatol havi 5.574 forint koltségpotlo jaradék; élelmezés koltsége cimén 4.341.518 forint, 2019.
februar 1. napjatol havi 36.962 forint koltségpotld jaradék; tisztalkodasi szerek koltsége cimén
1.264.704 forint, 2019. februar 1. napjatél havi 9.164 forint koltségpotld jaradék; nyaralds,
kikapcsolddas koltsége cimén 4.224.606 forint, 2019. februdr 1. napjatdél havi 25.325 forint
koltségpotld jaradék; apolas, gondozas, haztartasi humanerd-raforditas koltsége cimén 17.421.632
forint, 2019. februar 1. napjatdol havi 143.976 forint koltségpotld jaradék; gydgyszerek és
gyogyhatasu készitmények koltsége cimén 257.716 forint, 2019. februar 1. napjatdl havi 1.688
forint koltségpotld jaradék megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Elsddlegesen az elséfoku
birosagnak a teljes felnevelés koltségével Osszefliggésben, a régi Ptk. 359. §-a szerinti, altalanos
kartéritésre  vonatkozo szabalyok alkalmazasdval kapcsolatos allaspontjat  kifogasoltak.
Hangsulyoztak, hogy az altalanos kartérités a kartérités kivételes esete, amelynek alkalmazasara a
nem bizonyithatdé mértékii, de bizonyosan felmeriild karok bekovetkezése esetén keriilhet sor.
Allaspontjuk szerint miutan a kéraikat a perben tételesen megjeldlték és bizonyitottak, a régi Ptk.



359. §-a nem volt alkalmazhat6. Ervelésiik szerint onmagaban a gyermek igényeinek és a csalad
anyagi helyzetének a valtozéasa - szemben az elséfokt birdsag allaspontjaval - nem eredményezi a
koltségek pontos meghatarozasanak a lehetetlenségét; a keresetben kovetelt kartéritési tételeket
ugyanis az idészakok meghatarozédsa mellett, pontosan megjelolték, mig a termékek, targyak,
eszk6zok sorsanak alakuldsa olyan bizonyitasra szoruld kérdés, amelynek bizonyitasa azt a felet
terheli, aki erre az allaspontja alatamasztasa érdekében hivatkozik.

A baba- és gyermekruhdk koltsége cimén érvényesitett keresetet az elséfoku birdsag az I. rendil
felperes mindenkori jovedelmének és vagyoni helyzetének tiikrében taldlta eltilzottnak, ezért az
itélet indokoldsaban pontosan ki kellett volna mutatnia ennek okat, igy ez a hivatkozas -
allaspontjuk szerint - megalapozatlan. Ezzel Osszefiiggésben arra is utaltak, hogy az 1. rendi
felperesnek a csatolt jovedelemigazolds szerinti jovedelmébdl a megjeldlt koltségek fedezhetdek
voltak; az I. rendii felperesnek az atlagkeresetnél joval magasabb jovedelme folytdn a csalad
magasabb kiadasokat engedhetett meg maganak. Hivatkozéasuk szerint a fejlddésben 1évd, 16 éves
gyermek teljes ruhazatat évszakonként le kell cserélni. Hangsulyoztak, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan ugyancsak nem volt lehetésége az elséfoku birdsagnak arra, hogy ezt a
kartételt az altalanos kartérités keretében hatdrozza meg, dontése ezaltal a teljes kartérités elvét is
sérti.

Az egyéb eszkozok koltségének megtéritésével kapcsolatban az elséfokt birdsdg a kovetelések
parttalanna valasara utalt, azonban e helyett azt kellett volna megindokolnia, hogy az egyes jatékok,
eszk0zok beszerzése mely okbol volt indokolatlan, tovabba - szemben az els6foki birdsag
allaspontjaval - a jatékok ¢€s egyéb eszkdzok bovitésének sziikségessége folyamatos jellegii, amit a
csatolt okirati bizonyitékok is alatimasztanak.

Ramutattak, hogy az ¢lelmezés koltségét az Aaltalanos kartérités szabdlyai szerint kérték
meghatarozni arra figyelemmel, hogy a csaldd szdmara az ¢lelmiszereket egyiittesen vasaroljak meg,
ugyanakkor az 6sszegszerlis€ég meghatarozasa soran kérték figyelembe venni azt a koriilményt, hogy
az ... Intézet az ¢élelmezési sziikségletek minimalis, tdrsadalmilag még éppen elfogadhatd szintjét
szamszerusiti. Ehhez képest az els6foku birosag altal kerekitéssel - a keresetben érvényesitett
0sszeghez képest alacsonyabb mértékben - meghatarozott 4.000.000 forint még a 1étminimumot sem
éri el, és teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a dietetikai szakvélemény megéllapitasait.
Ugyancsak sérelmezték a jaradékigény szamitasa soran alkalmazott atlagolast, kiilonds tekintettel
arra, hogy a ... altal megallapitott [étminimum koltségek is emelkedd tendenciat mutatnak.

A nyaralas és kikapcsolodas koltségével Osszefiiggésben arra hivatkoztak, hogy énmagaban a ...
altal - adott targykorben - kiszdmitott koltségek mértéke nem teszi indokolatlanna az I. rendi
felperes ezt joval meghaladd koltését. Az els6foktt birdsdgnak az alldspontja szerinti
indokolatlansagot részletesen ki kellett volna fejtenie, és tételesen meg kellett volna jeldlnie, hogy
pontosan melyek azok a szabadidds tevékenységek, amelyeknek az igénybevétele nem volt indokolt.
Utaltak arra is, hogy az utazasok korében kizardlag a gyermekre esé részt érvényesitették, mig a
gyermekprogramokon kizarélag a gyermek szdorakoztatasa céljabol vettek részt.

Allitasuk szerint nem volt indoka annak sem, hogy a tisztilkodasi szerek koltsége cimén
érvényesitett igényiiket az elsdfokl birdsag - a kerekités okan - a keresetben megjelolt 6sszegnél
alacsonyabb mértékben allapitsa meg.

Megitélésiik szerint az elséfoka birdsagnak az apolds, gondozas, haztartdsi tobblet humanerd-
raforditds cimén eldterjesztett igényiikkel kapcsolatos dontése sérti a teljes kartérités elvét.



Kiemelték, hogy a perben sziiletett kozbenso itélet értelmében az alperes felelossége nem csupan a
gyermek egészségkarosodasaval dsszefiiggésben felmeriilt, hanem a 1€tébdl fakadd Osszes koltség,
kiadas mint kar vonatkozéasaban fennall; ez eredményez ugyanis olyan vagyoni helyzetet az I. rendi
felperes oldalan, mintha a terhesség megszakitasa mellett donthetett volna, és a gyermek nem
sziiletik meg. Amennyiben tehat a 1étbol eredd karok csak egy része keriil megtéritésre, az sérti a
teljes reparacid elvét. Utaltak arra is, hogy a gyermek folyamatos feliigyeletébdl és ellatasabol
fakado teher olyan humanerd- €s idoraforditast jelent, amelyet - ugyancsak a teljes kartérités elvébol
kovetkezden - kompenzalni sziikséges. A gyermek egészségkarosodasaval kapcsolatban ezen a
cimen jard koltségekrol a jogerds részitélet mar rendelkezett, azonban ezek a koltségek a gyermek
1étezésével Osszefiiggésben is megilletik az I. rendl felperest.

A perkoltség Osszegszeriisége korében - a per targyanak értékét és a pernyertesség mértékét nem
vitatva - arra hivatkoztak, hogy az eljards soran elvégzett munka mennyiségére és mindségére
figyelemmel, az tligyvédi tevékenység kompenzaladsa érdekében indokolt lett volna a perkoltség
magasabb Gsszegben torténd meghatarozasa, ezért annak 0sszegét - kétszeres szorzo alkalmazaséaval
- 3.584.322 forintra kérték felemelni.

A 1I. rendl alperes fellebbezése elsddlegesen az els6foku birosag itéletének hatdlyon kiviil
helyezésére iranyult, €s az els6foku birdésagot 0j eljarasra kérte utasitani. Hangstlyozta, hogy az I. és
a III. rendt felperesek kovetelésiiket nem bizonyitottak megfelelden sem az egyes kartéritési tételek
felmeriilése és Osszegszerlisége, sem az okozati Osszefiiggés tekintetében. Allaspontja szerint e
korben részletes bizonyitds sziikséges, ugyanis kizarolag azok az alap nevelési-ellatasi koltségek
érvényesithetok, amelyek egy atlagos gyermek felnevelésének a sziikségszerii koltségei, és
amelyhez nem tartozik hozza a baranybor bundazsédk, elektromos orrszivd, mini hifitorony, DVD
lejatszo vagy 220.000 forintos televizid és fényképezdgép, ahogy az évenkénti karacsonyfa 10.000
forintos Osszege sem. Kiemelte, hogy a bizonyitottsag hidnyat a bir6i mérlegelés nem pdtolhatja.
Misodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat kérte, és az 1.
rendi felperes részére baba- és gyermekruhak koltsége cimén megitélt kartéritést 1.300.000 forintra,
a jatékok és egyéb eszkozok cimén megitélt kartéritést 500.000 forintra, a tisztalkodasi szerek
koltsége cimén megitélt kartéritést 600.000 forintra, mig a nyaralds, kikapcsolddas koltsége cimén
megitélt lejart jaradékot 750.000 forintra kérte leszallitani.

Az I. és a II1. rendii felperesek fellebbezési ellenkérelme arra iranyult, hogy a Févarosi {téltabla a
II. rendt alperes fellebbezésében foglaltaknak ne adjon helyt.

Az 1. és a III. rendl felperesek fellebbezése részben megalapozott, a II. rendii alperes fellebbezése
megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelmek korlatai kozott biralta feliil
[a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 253. § (3) bekezdés], és
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta; az els6foku
bir6sag érdemi dontésével azonban a baba- és gyermekruhak, jatékok és egyéb eszkozok, élelmezés,
tisztalkodasi szerek, nyaralas, kikapcsolodas, valamint az apoléds, gondozas, humanerd-raforditas,
tovabba gyogyszerek és gyodgyhatasu készitmények koltsége korében érvényesitett koltségek
tekintetében nem mindenben értett egyet, ezért azt - a kovetkezOkben kifejtésre keriilé indokok
alapjan - részben megvaltoztatta.

A Févarosi {tél6tabla mindenekeldtt utal a jogerds részitélet indokolasaban kifejtettekre, miszerint a
II. rendti alperes kartéritési felelosségét a birdsag kdzbenso itéletével [régi Pp. 213. § (3) bekezdés]



mar megallapitotta. A jogerds kdzbenso itélet a kartérités terjedelmére nézve is iranymutatast adott,
ugyanis annak rendelkezése szerint a II. rendi alperest azon felperesi karokért terheli kartéritési
felel0sség, amelyek abbol adddnak, hogy az I. rendl felperes terhesgondozasa soran elkovetett I1.
rendii alperesi mulasztasok kovetkeztében 2003. janius 7. napjan ILrendt felperes
egészségkarosodottan megsziiletett. A jogerds részitéletbol az is kitlinik, hogy az egészségligyi
szolgaltatd a sziiloknek azokért a karaiért felel, amelyek azért kovetkeztek be, mert a magzat
genetikai rendellenességét nem ismerték fel, és ezaltal megfosztottdk az anyat az onrendelkezési
joga, a sziiloket a csalddtervezési joguk gyakorlasatol. A vagyoni karok korében a sziilok a
karosodottan sziiletett gyermek teljes felnevelési koltségét igényelhetik.

A koOzbenso itélethez anyagi jogerd flizodik, ezért az azt kovetd eljarasban a jog fennallasanak
elbirdlasaira nem lehet visszatérni, hanem csak a Kkartérités Osszegét lehet vizsgalni
(EBH2005.1203.). Marpedig a jogerds kozbenso itéletnek sem a rendelkezd része, sem annak
indokoldsa nem hagyott kétséget afeldl, hogy a szerint a felperesek nem csak az Un. tobblet-
felnevelési, hanem amellett az un. alap-felnevelési koltségeket is érvényesithetik a II. rendi
alperessel szemben.

A Kuridnak a jogerds részitéletben mar idézett elvi hatdrozatdn tal a Kuria egy masik eseti
dontésében elvi éllel szogezte le, hogy a perbelihez hasonld wrongful birth kartéritési igények
megitélése soran ,,a kar meghatarozasa korében a viszonyitas elvégzéséhez abbol az alaphelyzetbdl
kell kiindulni, hogy a sziil6k gyermeket akartak, &m csak karosodott gyermekiik sziilethetett volna.
Az alperes jogellenes magatartasa ehhez a helyzethez kapcsolhaté olyan mddon, hogy a sziildk, az
Oket jogszabaly alapjan megilletd csaladtervezési és onrendelkezési jog folytan megilletd terhesség
megszakitds jogaval nem ¢élhettek. Ehhez képest pedig elérhették volna, hogy ne sziilessen
egészségkarosodott gyermekiik, de az sziiletett, az alperes hibajabol. A jogellenes magatartas €s az
okozott kar igy all kapcsolatban egymassal. A jogellenes karokozas tehat abban all, hogy a
sziiloknek egészségkarosodott gyermeket kell nevelni. Az egészséges gyermekhez vald viszonyités
ezért nem fogadhaté el helyes kiinduldsi alapul, mert a sziilok kara abban 4all, hogy
egészségkarosodott gyermekiik sziiletett, ezért a perbeli vagyoni karok tekintetében kiindulni nem
lehet az egészséges gyermek nevelésével kapcsolatos koltségekbdl és ahhoz képest meghatirozni a
tobbletkoltségeket. Igy tehat a sziildknek az is a kara, ami mds esetben a nevelés egyébként
felmeriil6 alapkoltsége egy megsziiletett és felnevelt gyermeknél.... Nem helytallo az az okfejtés,
hogy a sziiloket ért kar fogalmaba kizarolag a fogyatékosan megsziiletett gyermek Iéte miatt
felmertilt kar tartozik. Ez a megfogalmazas, a kiindulés, az egyébként elérhetd allapot helytelen
megvalasztasa miatt, valdjaban tévesen leszlkiti azt a kart, amit az alperes okozott." (.../5.)

A 1I. rendli alperes fellebbezésben kifejtett allaspontjaval szemben azonban az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére nem volt sziikség, egy atlagos gyermek felnevelésének sziikségszerii
koltségei meghatarozasara ,,nevelési szakérté" bevezetése sziikségtelen volt a perbe, ugyanis a
perben nem egy atlagos gyermek alap nevelési-ellatasi koltségeit kellett meghatarozni, hanem az 1.
rendii felperes keresete alapjan Il.rendii felperes felnevelésének a II. rendl alperesre atharithato,
indokolt koltségeit, amelynek alapjat a felperesi csalad egyedi sziikségletei hataroztdk meg.

A Févarosi [télétabla az I. rendii felperes fellebbezésben kifejtett allaspontjaval 6sszefiiggésben utal
arra, hogy a régi Ptk.-nak az altalanos kartéritésrdl szolo rendelkezése anyagi jogi, a régi Pp.-nek a
biré mérlegelési jogkorérdl szolo rendelkezése pedig eljarasjogi biztositékot jelent arra, hogy a
karosult teljes karpotlast kapjon, és bar a fellebbezéssel érintett minden egyes kartétel
vonatkozasdban fennallt az objektiv - jellemzden okirati - bizonyithatdsag lehetésége, amellyel az I.
rendii felperes €lt is, és igy a mérlegeléssel kapcsolatban nem alltak fenn a régi Pp. 206. § (3)



bekezdésében irt eljarasjogi, illetdleg a régi Ptk. 359. § (1) bekezdésében irt feltételek, ez azonban
az adott esetben sem jelentheti azt, hogy a bir6sadg a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében rogzitett
szabad biréi mérlegelés korében ne allapithatnd meg az egyes kartételek karokozodra torténd
atharithatosaga indokolatlansagat. A jogerds részitéletben kifejtettek szerint ugyanis a teljes
kartérités elve alapjan a II. rendli alperesnek meg kell téritenie a gyermek megélhetéséhez ¢€s
felnevelkedéséhez sziikséges koltségeket, ugyanakkor az els6foku birdésagnak ki kell szlirnie a
gyermek tényleges sziikségleteihez nem igazodo, tulzo és parttalan, rendkiviil tavoli olyan
kartéritési igényeket, amelyekkel elfogadhatd, észszerli valoszintiséggel nem lehetett elére szdmolni.

A Fovarosi [télétablanak figyelemmel kellett lennie arra is, hogy az 1. rendii felperes keresetében
tételesen megjeldlte az altala érvényesiteni kivant koltségelemeket, a II. rendli alperes ezzel
szemben a fellebbezésében a baba- és gyermekruhdk, a jatékok és egyéb eszkozok, tisztalkodasi
szerek, a nyaralas, kikapcsolodas koltsége cimén megitélt lejart jaradékok Osszegét kérte 50%-kal
mérsékelni, mert azokat altaldnossagban eltilzottnak tartotta, ugyanakkor - a baranybdr bundazsak,
az elektromos orrszivo, a mini hifitorony, a DVD lejatszo, a 220.000 forintos televizid és
fényképezdgép, illetdleg az évenkénti kardcsonyfa 10.000 forintos 0sszege kivételével - a régi Pp.
235. § (1) bekezdésében irtak ellenére konkrétan nem jeldlte meg, hogy mely tételeket, és
mennyiben tartja eltalzottnak.

Az 1. és a III. rendl felperesek helytalldan hivatkoztak fellebbezésiikben arra, hogy a baba- és
gyermekruhak, jatékok és egyéb eszkozok, nyaralds és kikapcsolodas, tisztalkodasi szerek,
gyogyszerek, gydgyhatasi készitmények koltsége iranti kereset tekintetében az altalanos
kartéritésnek a régi Ptk. 359. § (1) bekezdésében irt feltételei nem allnak fenn. A kereset az ezen
tobbletkdltségekre vonatkozo, a perben beszerzett, részben ... igazsagiligyi szakérté véleményének, a
felperesek altal becsatolt okiratoknak, valamint az altaldnos élettapasztalatnak megfelelé adatok
alapjan elbiralhatd volt. A baba- és gyermekruhdk II. rendl alperesre atharithatd koltségét az
elséfoku birésag ugyanakkor megalapozatlanul csokkentette anélkiil, hogy konkrétan megjelolte
volna, hogy mely ruhdk beszerzése volt indokolatlan Il.rendii felperes részére. Az els6fokt birdsag
allaspontjaval szemben az I. rendl felperes jovedelmi viszonyai lehetové tették a keresetben
megjelolt ruhdk megvasarlasat, és az 1. rendll felperes atlagot joval meghalado jovedelme miatt
annak sincs jelent0sége, hogy a ... ezen a cimen milyen atlagos adatokat tart nyilvan. A Févarosi
[té16tabla ezért ezen a cimen a II. rendii alperes marasztalasanak az Gsszegét 3.553.025 forint lejart
jaradékra, és 2011. majus 4-t6l1 a kifizetésig jaro késedelmi kamatara, a havi jaradék 6sszegét pedig
22.371 forintra emelte fel, figyelemmel arra is, hogy az elséfokt birésagnak nem volt alapja arra,
hogy a pontosan megjeldlt kardsszegeket az altalanos kartérités szabalyai szerint egész Gsszegekre
kerekitse.

A jatekok és egyéb eszkozok koltsége kapcsan a II. rendli alperes arra alappal hivatkozott
fellebbezésében, hogy 2006-ban az akkor 3 éves ILrendii felperes szdmara nyilvanvaléan
indokolatlan, és tulzott volt 220.000 forintért televiziot vasarolni, ahogy arra sem merilt fel adat a
perben, hogy a felperesi csalad az altalanos élettapasztalattal szemben kizarolag a gyermek érkezése
utan allitott volna karacsonyfat. Ezen tilmenden ugyanakkor a II. rendl alperes altal hatarozottan
megjeldlt tételek koziil a baranybdr bundazsik, az elektromos orrszivo, a mini hifitorony, a DVD
lejatszo, és a fényképezOgép beszerzése a gyermek részére nem kifogasolhatd. Annak azonban ezen
kartétel tekintetében sem volt alapja, hogy az els6fokil birésag anélkiill mérsékelje a kartérités
Osszegét, hogy konkrétan megjeldlte volna, hogy mely jatékok, egyéb eszkdzok beszerzése volt
indokolatlan a gyermek szamara. A Fovérosi tél6tabla ezért ezen a cimen a II. rendii alperes
marasztalasdnak az 0sszegét 2.365.768 forint lejart jaradékra, és 2011. majus 4-t6l a kifizetésig jarod



késedelmi kamatara, a havi jaradék 6sszegét pedig 5.574 forintra emelte fel a kerekités szabalyainak
alkalmazésa nélkiil.

A 1II. rendi alperes altal sem vitatottan a gyermek egészségi allapota sziikségessé teszi a
gluténmentes diéta alkalmazasat, amelynek koltsége meghatarozasa soran az els6fok birosdg nem
alkalmazhatta volna a kerekités szabalyait. Kétségtelen, hogy a dietetikai szakvélemény 2018-as
felmérésbol szamolt adatai alapjan a normal étkezés koltsége 2018-ban atlagosan havi 25.302
forintot tett ki. Nem fogadhatd el ugyanakkor, hogy a normal étkezés koltsége a 2017. évi havi
19.165 forintr6l 2018-ra havi 25.302 forintra emelkedett, a dietetikai szakért6 véleménye szerint
ugyanis ekkora volumenti emelkedés a 2008-2017. kdzotti 9 évben sem kovetkezett be (havi 15.059
forintrol havi 19.165 forintra), ezért a Fvarosi {télotabla az erre az idészakra szamitott coliakias
diétanak a normadl étkezéshez viszonyitva 55%-0s mértékii, 11.660 forintos 6sszegébdl kiindulva a
normal étkezés személyenkénti havi koltségét 21.200 forintban (11.660/0,55) fogadta el, igy a
gyermek étkezésének teljes havi koltségét 32.860 forintban. A Févarosi [télotdbla minderre
tekintettel az ¢lelmezés koltsége cimén lejart jaradékot 4.288.192 forintra és térvényes mértéki
késedelmi kamatéara emelte fel, mig az I. rendi felperest 2019. februar 1-jétdl megilletd havi jaradék
Osszegét 32.860 forintra.

A perben feltart adatok alapjan sem a tisztalkodasi szerek, sem a gyogyszerek, gyogyhatasu
készitmények koltségének sziikségessége nem tehetd vitdssa, és az 1. rendi felperes altal ezen a
cimen eldterjesztett karigény Osszegszerlisége sem eltulzott az altalanos ¢lettapasztalat szerint.
Minthogy az els6foku birdsagnak ebben az esetben sem volt alapja arra, hogy a pontosan megjelolt
karosszegeket az altalanos kartérités szabalyai szerint egész Osszegekre kerekitse, a Fovarosi
itél6tabla a tisztalkodasi koltség cimén lejart jaradékot 1.264.704 forintra és kamataira emelte fel,
mig az . rendi felperest 2019. februar 1-jét6l megilleté havi jaradék Osszegét 9.164 forintra, a
gyogyszerek, gyogyhatasu készitmények koltsége cimén pedig a II. rendli alperes marasztalasanak
Osszegét a lejart jaradék tekintetében 257.716 forintra és kamataira, mig a havi jaradék Gsszegét
1.688 forintra emelte fel.

A nyaralas, kikapcsolodas koltsége tekintetében az 1. rendli felperes megalapozottan hivatkozott
arra, hogy keresetében kizarolag a gyermek személyéhez tapado koltségeket kivanta érvényesiteni,
igy az ezen a cimen felmertiilt koltségeket az elséfoku birdsdg nem csokkenthette volna azon az
alapon, hogy ezek a programok a sziilovel kozds €élmények, és ebben az esetben sem keriilhetett
volna sor a II. rendl alperesre athdrithatdo koltségek csokkentésére anélkiil, hogy konkrétan
megjelolte volna, hogy mely utazasok, programok koltsége volt indokolatlan, illetdleg tilzé a
gyermek részére. A perben arra sem meriilt fel adat, hogy az I. rendii felperes jovedelmi viszonyai
nem tették lehetové a keresetben megjeldlt programok finanszirozasat, és az 1. rendl felperes atlagot
joval meghalad6 jovedelme miatt ebben az esetben sincs jelentdsége annak, hogy a ... ezen a cimen
milyen atlagos adatokat tart nyilvan. A FOvarosi [tél6tabla ezért ezen a cimen a II. rendii alperes
marasztalasanak az 0sszegét 4.224.606 forint lejart jaradékra, és 2011. majus 4-t6l a kifizetésig jaro
késedelmi kamatara, a havi jaradék 6sszegét pedig 25.325 forintra emelte fel.

A Févarosi [télétabla nem értett egyet az elséfoku birdsagnak a gyermek apolasi-gondozasi,
haztartasi tobblet humanerd-raforditas koltsége cimén eldterjesztett igényt teljes mértékben elutasito
dontésével sem. Nem felel meg a valosagnak, és az ebben a tekintetben allando bir6i gyakorlatnak
sem, miszerint a sziild gyermeke melletti 1étezése olyan allando folyamat, amely a koltségek
szintjén nem fejezhetd ki, figyelembe véve azt is, hogy a sziil6 valaszthatna azt is, hogy részben
vagy egészben szakképzett apolora bizzédk a gyermek apolasat-gondozasat; amennyiben az apolast-
gondozast nem a sziil6 végezné, a II. rendii alperesnek az igénybe vett szakapolé munkadijahoz



igazodo Kkartéritést kellene fizetnie (BH2017/3/92.). Az 1. rendii felperes az ezen a cimen
eléterjesztett karigénye Osszegszeriiségét, a gyermek felnevelésének iddsziikségletét a
,»ayermeknevelés haztartasimunka-koltsége" c. tanulmannyal (F/22) kivanta aldtdmasztani. A
gyermek felnevelésének itt meghatarozott iddsziikséglete altalanossagban elfogadhatd azzal, hogy a
Kuria a méar idézett EBH2015.P.11. szamu elvi birosagi hatarozataban elvi jelleggel allast foglalt a
tekintetben, hogy az egészséges 1étbdl és a fogyatékossagbol eredd koltségek elkiilonitésének nincs
jogi alapja, igy tekintettel kell lenni arra, hogy a jogerds részitélet a gyermek specialis apolasanak-
gondozasanak, illetdleg fejlesztésének idétartamat napi 1-1 6rdban mar meghatarozta. A Févarosi
[té16tabla ezért a gyermek 14 éves koraig a keresetben igényelt napi 5,6 ora helyett napi 4,5 éraban
fogadta el a gyermeknevelés hdztartdsi iddsziikségletét. Ez az iddsziikséglet az iddsebb, sok
szempontbol 6nallé gyermek esetében sziikségszertien csokken, igy Il.rendii felperes 14 éves korat
kovetd idore mérlegeléssel napi 3 draban hatdrozhaté meg a gyermeknevelés idétartama.

A Févarosi {télétabla emellett ramutat arra, hogy a kereset szdmszaki elirast tartalmaz, ugyanis a
2019. januar 1-31. kozotti 1 honap idotartamra a minimaloradijjal (857 forint), és 5,6 oOraval
szamolva 148.775 forint adddik (31x857x5,6), szemben a keresetben megjeldlt 1.751.708 forinttal
(365x857x5,6), ami 1 €vi 6sszegnek felel meg.

A Févarosi [télotabla ezért a gyermek 14 éves koraig, 2017. janius 7-éig napi 4,5 ora
iddsziikséglettel 10.604.968 forintban, mig azt ezt kdvetd iddszakra 2019. janudr 31-ig elszdmolva
napi 3 ora figyelembevételével 1.404.324 forintban (minddsszesen 12.009.292 forintban) hatarozta
meg az apolas-gondozas, haztartasi tobblet humanerd-raforditas koltségét, és annak a kozéparanyos
1dotol, 2011. aprilis 4-t6l szamitott torvényes mértékii késedelmi kamatdval egyiitt torténd
megfizetésére kotelezte a II. rendii alperest, mig a havi jaradék Osszegét az el6zéekben koriilirt
idosziikséglettel €s oradijjal szamolva 77.130 (30x3x857) forintban hatarozta meg.

Az 1. és a IIl. rendii felperesek a megvaltoztatd rendelkezés kovetkeztében talnyomorészt
pernyertesek lettek, az altaluk kartérités cimén kovetelt eredeti dsszeg nem volt nyilvanvaloan
talzottnak tekinthetd, ezért a régi Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a Fvarosi [tél6tabla a
II. rendt alperest a terhére megallapitott marasztalasi 0sszeghez igazodo, az 1. és a III. rendil
felperesek jogi képviseldje munkadijabol allo, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltak szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével -, a végzett munkaval
aranyosan megallapitott els6fokt perkdltség megfizetésére kotelezte.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a
régi Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta, mig az ezt meghalado6 rendelkezések tekintetében azt helybenhagyta.

Az 1. és a III. rendii felperesek fellebbezése tulnyomo részben eredményre vezetett, ezért a Il. rendi
alperes - tekintetbe véve a sikertelen fellebbezését is - koteles a masodfoku eljarasban is iranyado
régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az I. és a III. rendli felperesek részére jogi képviseletiik
ellatasaért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. §
értelmében afa figyelembevételével - megallapitott ligyvédi munkadijbol allé fellebbezési eljarasi
koltség megfizetésére.

Az 1. és a III. rendii felperesek teljes személyes koltségmentessége €s a II. rendll alperes személyes
illeté¢kmentessége folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 56. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint a 14. §-a szerint az allam viseli.
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