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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra, 50.000 (6tvenezer) forint le nem rott
feltilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A peres felek a Nyiregyhazi Varosi Birosag eldtt folyamatban volt hdzassag felbontdsa iranti
eljarasban 2009. januar 14. napjan, a birdésag végzésével jovahagyott egyezségben megallapodtak
abban, hogy a 2006. november 15. napjan sziiletett H. M. kettés utonevii gyermekiik a felperes
nevelésébe ¢és gondozasaba kertil, az alperes pedig 2008. februar 15. napjatol kezdédéen havi 50.000
forint hatdrozott Osszegli gyermektartasdijat fizet. Az egyezség megkotésekor a felperes
gyermekgondozasi dijban részesiilt, az alperes a munkaviszonyabol havi 180.000-190.000 forint
nettd jovedelemre tett szert.

Az egyezség megkotése utan két évvel, 2011. majus 31. napjan a felek ligyvéd altal ellenjegyzett
maganokiratba foglaltan a perbeli egyezségiiket moédositottak, miszerint az alperest terheld tartasdij
mértékét 2011. janius honaptol kezdédden 25.000 forintra leszallitottak. Az okiratban az egyezség
modositasat az alperes személyi és jovedelmi viszonyaiban tortént valtozasokkal indokoltak: a
jovedelme csokkent, az €lettarsi kapcsolatabol 2010. marcius 21-én D. Cs. kettds utonevi gyermeke
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sziiletett és a haztartdsaban gondoskodik az élettarsa két kiskorti gyermekérdl is. Az alperes a
szerzOdésben foglaltak szerinti gyermektartasdijat folyamatosan teljesitette, illetve a gyermekkel
kapcsolatos rendkiviili kiadasokhoz eseti jelleggel hozzajarult.

A felperes a gyermekkel a tulajdonat képezd lakasban lakik, az ingatlant terheld kolcsontartozast
havi 33.500 forint részletfizetéssel torleszti. Rezsikdltségre - az évszaktol fliggden - havi 52.000-
37.000 forintot fizet. Tulajdonosa a C. Kft.-nek, amelynek alkalmazasaban fodraszként dolgozik.
Netté havi jovedelme 89.910 forint, napi 1.000 forint borravaloval szdmolhat. A gyermek utan
13.700 forint csaladi potlékban részesiil.

A kiskort gyermek a szerzodés aldirasakor ovodaskoru volt, jelenleg masodik osztalyos altalanos
iskolai tanuld. Egészséges, vitaminokat szed (3000 forint), iskolai étkezésének dija naponta 306
forint, a trambulin oktatas havi koltsége 4.500 forint, zeneiskolai tandija félévente 5.500 forint. A
gyermek szezondlisan ruhakoltsége 40.000-45.000 forint, a cipdjében betétet visel. A felperes a
gyermekkel alkalmanként az apai nagysziilokhoz utazik.

Az alperes az ¢lettarsaval idOkozben hazassdgot kotott, a haztartdsukban harom gyermeket
nevelnek. A hazastarsak kozos gyermeke laktozérzékeny, specialis étkezést igényel. Az alperes a T.
Szakkozépiskola munkaltatonal all alkalmazasban, ahol havi atlagos nett6 jovedelme 160.750 forint,
illetve a T. Szakiskolaban atlagosan nettdé 98.838 forint munkabérben részesiilt, ez a munkahelye
2014. aprilis 21. napjaval megsziint. 2012. évben 4.639.290 forint, 2013. évben 4.570.148 forint,
2014. évben 3.397.620 forint nettd jovedelemre tett szert. Az alperes két cégben 50%-os ilizletrész
tulajdonnal rendelkezik, a gazdasagi tarsasagokban osztalék kifizetés nem tortént. Az alperes és a
felesége a tarsasagok tulajdonat képezd gépjarmiiveket hasznaljak, azok fenntartdsi- és
lizemanyagkdltségeit a tulajdonos finanszirozza és a gazdasagi tarsasagok fizetik az altaluk hasznalt
telefonok szamlait is. Az alperes hazastarsa 204.000 forint nett6 jovedelemmel rendelkezik, 50.000
forint csaladi potlékot kapnak és a korabbi hazassagabol sziiletett gyermekek utdn a kotelezett
Osszesen havi 30.000 forint tartasdijat teljesit.

Az alperes ¢és a hazastarsa egyenlé aranyu tulajdonat képezi az altaluk lakott - kb.80.000.000-
100.000.000 forint értékl - ingatlan. Az ingatlanra 30.000.000 forint hitelt vettek fel, amelynek a
havi torlesztérészlete 200.000 forint. A lakas fenntartds koltségei havonta kb. 90.000 forint kiadast
jelentenek. Az alperesi csaladnak a feleség sziilei jelentds tamogatast nyujtanak, alkalmanként a
nagyobb kiaddsokat fedezik, igy pl. a koltséges nyaraldsokat részben vagy egészben 6k fizették ki.
Az alperes hazastarsa a sziilei altal rendelkezésre bocsatott tokébdl j vallalkozast alapitott, a
gazdasagi tarsasag egyik ligyvezetdje az alperes.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes modositott keresetében azt kérte, hogy a birésag a szerzédésben meghatarozott tartasdij
Osszegét 2013. szeptember 25. napjatél havi 60.000 forintra emelje fel. Keresetét részben az
idémulasra, illetve a gyermek sziikségletei emelkedésére, részben az alperes teljesitoképességének
pozitiv valtozasara alapitotta. A gyermek ugyanis idokdzben altalanos iskolas lett és a megfeleld
¢letkoriilmények biztositasa, az oktatdsa, a maganordk finanszirozésa jelentds anyagi terhet jelent
szamara. A felperes a szerz6dés megkotésének elozményeire eldadta, hogy annak valds oka és
indoka az alperes ellen akkoriban folyamatban 1évé vagyonosoddsi vizsgalat volt, az alperes
jovedelmi viszonyaiban ugyanis tényleges koriilményvaltozas nem tortént. A felperes allitasa szerint
a szerz6dés formalis voltat aldtdmasztja az is, hogy az alperes - megallapodasuk alapjan - az
egyezségben meghatarozott tartasdij 6sszeget par honapig tovabbra is fizette, majd csak a szerzodés
szerinti tartdsdijat utalta. A felperes allitotta, hogy az alperes a jovedelme alapjan az altala kért - a
gyermek indokolt sziikségletének megfeleld - gyermektartasdij megfizetésére teljesitoképességgel
rendelkezik.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Cafolta a felperes allitasat a szerzddés megkdtésének
motivaciojat illetéen, a szerz6désben rogzitett korilményvaltozasok - a gazdasagi valsag
kovetkezményeként jovedelme jelentds csokkenése €s a gyermeke megsziiletése - megfeleltek a
valosagnak. A szerzédés megkotésekor pedig a vagyonosoddsi vizsgéalat mar lezarult. Vitatta a
teljesitoképessége pozitiv valtozasat is: jovedelme nem nétt jelentdsen, sot csokkent, mivel az egyik
munkahelye 2014. aprilis 21. napjaval megsziint. Allitasa szerint a gyermek indokolt sziikséglete az
altala vallalt és fizetett havi 25.000 forint mértékii gyermektartasdij felemelését nem alapozza meg.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az els6foku birdsag itéletével az alperest terheld gyermektartasdij mértékét felemelte €s kotelezte az
alperest, hogy 2013. szeptember 27. napjatol kezdédéen minden honap 15. napjaig fizessen meg a
felperesnek 40.000 forint hatarozott 0sszegli gyermektartasdijat. A felemelés folytan az alperest
terheld tartdsdij hatralék Osszegét 361.500 forintban hatarozta meg és annak megfizetésére havi
20.000 forintos részleteket engedélyezett. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsofoku birosag a tartasdij mértékérol a 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) iranyado
jogszabalyhelyei alkalmazéasaval rendelkezett. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte
azon allitdsa bizonyitdsa, miszerint a szerzédéses megallapodas csak ,papiron" tortént, az
egyezségben meghatarozott tartasdij mértéke ténylegesen nem valtozott, azaz a kiilonbozetet az
alperes részére megfizette. A peradatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes erre vonatkozo
allitasat nem tudta bizonyitani, ebbdl kovetkezden a szerzddéses rendezés utan bekovetkezett
koriilményvaltozas vizsgalando.

Az els6foku birdsag széles korli bizonyitast folytatott le a felek jovedelmi és vagyoni viszonyai
feltarasara. A kimutatott jovedelmek ¢és kiadasok egybevetésével megallapitotta, hogy mind a
felperes, mind az alperes vonatkozasaban a kiaddsok meghaladjak az altaluk allitott bevételeiket.

A peradatok alapjan a szerzddés megkotése Ota az alperes jovedelme emelkedett. A bontoperi
eljarasban a személyes meghallgatasakor havi 180.000-190.000 forint jovedelemrdl nyilatkozott, a
szerzOdés szerint a fenti jovedelme csokkent. A beszerzett munkaltatéi igazolasokbol
megallapithatd, hogy 2013. majustol 2014 aprilisdig havi netto 264.000 forint bérjellegi
jovedelemmel rendelkezett, azaz a rendszeres bevétele egyértelmiien nétt. Az addbevallasa szerint
ingatlan eladasabdl, illetleg egyéb tevékenységbol is jovedelemre tett szert. Az alperes allitasa
szerint a részbeni tulajdonat képezd cégekbdl bevétele, illetdleg osztaléka nem szdrmazott. Nem
hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy a cégek viselik az alperes és hazastarsa altal hasznalt
gépjarmiivek teljes fenntartdsi koltségét, beleértve az iizemanyagkoltséget, tovabba a
telefonkoltséget. Az els6foku birdsag a vagyoni viszonyok korében értékelte azt is, hogy az alperes
a hazastarsa altal alapitott ) vallalkozésban tligyvezetdként dolgozik, igy feltehetéen az eredmény
létrehozasaba is kozremiikodik.

Az alperes a magas életszinvonala okaként eldadottakat - a hézastarsa sziileit6l kapott rendszeres
tamogatast - nem tudta bizonyitani. A felvett kolcson torleszto részletét - az allitasaval szemben - a
tanivallomésok alapjan megallapithatban nem a sziil6k fizetik, azt tehat sajat jovedelmiikbol
teljesitik. A tantk (a hazastars sziilei) egy-egy nagyobb kiadas részbeni, illetve teljes
finanszirozasarol nyilatkoztak, cafoltdk viszont az alperesnek a havi rendszeres tamogatasra
vonatkoz6 hivatkozasat. Az els6fokt birdsag a bizonyitékok mérlegelésével azt allapitotta meg,
hogy az alperes az altala igazolt 6sszegnél magasabb jovedelemmel rendelkezik.

Az els6foku birdsag vizsgalta a kiskoru gyermek indokolt sziikségleteit is. A gyermek a szerzddés
megkotését kovetden iskolas lett, az iskolakezdéssel a kiadasok és a sziikségletei nyilvanvaldan
nottek. A szerzédésben meghatarozott tartasdij a megemelkedett koltségekhez vald hozzajarulasként
mar nem elegendd. Az elséfoktl birésag a gyermek redlis tartasi koltségét havi 75.000-85.000 forint
koriili 0sszegben hatarozta meg és figyelembe vette a gyermek utan kapott allami tdmogatast is
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(13.700 forint csaladi potl€k), a felperes oldalan pedig a személyes gondoskodast (természetbeni
tartds). A fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy a kiskorti gyermeknek indokolt sziikségletei a havi
40.000 forint mértéki tartasdijat megalapozzak, az alperes pedig ennek megfizetésére teljesitOképes.
A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag itéletével az els6foku birdsag itéletének
fellebbezett részét megvaltoztatta és az alperes altal fizetendd gyermektartasdij mértékét havi
60.000 forintra, ezzel Osszefiiggésben a hatralékos tartasdij dsszegét 843.500 forintra felemelte.

A masodfokt birosag allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
azonban abbdl részben téves kovetkeztetést vont le. A méasodfoku eljarasban a tartasdij felemelése
iranti kereset jogalapja (a korilményvaltozas), illetve a kiskoru gyermek tartdsanak pénzbeli
koltsége (havi 75.000-85.000 forint) mar nem volt vitatott. A masodfoku birdsag azt vizsgalta, hogy
a kereset részbeni elutasitasaval az elséfoku birésag megsértette-e a sziilokre haruld tartasi teher
aranyos elosztasdnak a kdvetelményét.

A masodfoku birosag ramutatott arra, hogy az Alaptérvény XVI. Cikkének (1) és (3) bekezdése, A
csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény 9. § (1) és (2) bekezdése, illetve a Ptk.
Csaladjogi Konyve alapjan a gyermek tartdsa a sziilok felelossége. A tartdsdij megallapitasa a
sziilok megegyezése hidnyaban a birosagra tartozd dontés, megallapitasanak modjara és mértékére
pedig alapvetden a rokontartas altalanos szabalyai az irdnyadoak.

A gyermek sziikséglete korében a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés e) pontja, valamint a Ptk. 4:218. § (4)
bekezdésébdl kiindulva, illetve a 4:205. § alapjan megéllapithatd, hogy a sziikségletek forintositasat
jogszabalyi rendelkezés nem irja el6. A Ptk. csak utal arra, hogy a tartds fogalman nem lehet a
létminimumra szoritott sziikOs tartast érteni, hanem az ésszeri koltségek figyelembe vételével az
atlagos megélhetési szinvonalat kell biztositani. A megfeleld tartdst tehat mindig az adott konkrét
iigyben, a sziilok teljesitoképességére is figyelemmel lehet értelmezni.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan az egyéni vallalkozoknak és gazdasagi tarsasagi
tagoknak a gyermektartasdij alapjaul szolgdld tényleges jovedelme meghatirozasa soran az
onadozas keretében bevallott adokoteles jovedelem mellett mérlegelési korbe kell vonni a tartasra
kotelezett élet- és vagyoni koriilményeit is. A tartdsdij felemelésére keriilhet sor, ha a sziilok
¢letmddjabol, koltekezésébdl a kimutatottnal 1ényegesen magasabb jovedelemre vonhatod le
kovetkeztetés (EBH2000.318.). Egységes az itélkezési gyakorlat abban is, hogy a munkaviszonybdl,
vagy a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyokbdl eredd jovedelmekkel ellentétben nem
feltétleniil az adokivetés alapjaul szolgalo jovedelem hatarozza meg a kotelezett teljesitOképességét
(BH1996.369., BH2010.186., P{v.11.20.192/2013/4., Pfv.11.21.507/2012/6.).

Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a gyermek mas életszakaszba 1épett, ezaltal
indokolt sziikségleteinek kiboviilése folytan tartasanak koltségei 1ényegesen megnovekedtek. A
gyermek indokolt sziikségleteit részletesen szamba véve helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre is,
hogy azok havonta - a napi sziikségleteken tilmutatdé egyéb kiadasok értékelésével - Osszesen
mintegy 75.000-85.000 forint kiadast tesznek ki. A felperes igazolt havi jovedelme ugyanakkor még
a borravald Osszegével egyiitt sem haladja meg a 110.000 forintot. A felperes ugyan egyediili
tulajdonosa az 6t alkalmazo kft.-nek, azonban vagyoni helyzetébdl, €letvitelébdl nem vonhat6 le
olyan kovetkeztetés, miszerint az igazolt 0sszjovedelmét jelentdsen meghaladd bevételre tenne
szert. Emellett az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a felperes havi jovedelme tobb mint 30%-4t a
sajat és a perbeli gyermek lakhatdsat atlagos szinvonalon biztosité lakasingatlan kdltségeire forditja.
A masodfoku bir6sag allaspontja szerint a gyermek indokolt sziikségleteinek megfeleld kielégitése
igényli az alperesi apa részérdl a modositott keresetben megjeldlt hozzajarulast.

Az alperes két gazdasagi tarsasagban tulajdonos, a hazastarsa érdekeltségi korében tartozod
gazdasagi tarsasagban ligyvezetd teenddket lat el. A perben a tényleges jovedelmét nem lehetett
feltarni, ezért teherbird képességére a kereseti kimutatasban igazolt adatok, az onadozas keretei
kozott bevallott jovedelme mellett a vagyoni helyzetébdl, életvitelébdl lehet kovetkeztetni. A
szerz0dés megkdtése Ota az alperes vagyona gyarapodott, fele részben tulajdonossa valt a jelenlegi
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lakohelyéiil szolgalo b.-1 80.000.000-100.000.000 forint forgalmi értékii lakéasingatlannak, a csalad a
hazastarsaval céges telefont hasznalnak. A nagy értékii b.-i ingatlan vasarlasahoz 30.000.000 forint
kolesont vettek igénybe, amelynek havi 200.000 forintos részleteit képesek torleszteni. Ez az utobbi
koriilmény - még az alperesi hazastars igazolt jovedelme mellett is - dnmagaban az alperes altal
elismert ¢és igazolt jovedelmet jelentdsen meghalad6 bevételre enged kdvetkeztetni. Az alperes csak
allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a tetemes havi torlesztd részlet megfizetéséhez sziikséges
fedezetet hazastarsa sziilei bocsatjak rendelkezésre, a lefolytatott tantibizonyitds pedig allitasat
kifejezetten cafolta. Peradat azt is, hogy az alperesi csalad évente tobb, jelentds koltséggel jard
utazason vett részt. Ha meg is felel a valdsagnak az az alperesi hivatkozas, miszerint hazastarsa
sziileitdl a csalddja rendszeres anyagi tamogatast kap - igy tobbek kozott nyaraldsaik jelentOs,
millids Osszegét is sziilok finanszirozzak - ezek a juttatasok szintén csokkentik az alperesi hdztartas
kiadésait.

Mindezekre tekintettel a perbeli gyermek indokolt sziikségleteihez igazodd havi 60.000 forint
gyermektartasdij az alperes teherbird képességét nyilvanvaléan nem haladja meg. A 2013. évre
vonatkoz6 adobevallasdban feltiintetett jovedelme és az azt terheld add figyelembevételével az
alperesnek az adott évben tiszta jovedelme 4.570.100 forint volt, amely havi 380.800 forintos nettod
jovedelmet feltételez, tehat a keresetben megjeldlt havi 60.000 forint dsszegii tartasdij megfizetésére
teljesitoképességgel rendelkezik.

A feliilvizsgalati kérelem
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A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy a Kuria a
masodfoku birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben. A
jogerds itélet jogszabalysértd voltat a Pp. 206. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag jogszabalysértden mérlegelte feliil az els6foku
birosag érdemben helyes dontését. Az els6foku birdsag altal részletes bizonyitasi eljaras
eredményeként helyesen megallapitott tényallast ugyanis a masodfoku birésdg nem moddositotta, a
feliilmérlegeléssel meghozott dontését 1ényegében a felek teherviselési aranyanak nem helytallo
meghatdrozasdval indokolta. Az alperes részletes levezetése szerint a masodfoku birdsag a
feliilmérlegelését olyan peradatokra alapitotta, amelyeket - tilnyomo részben - az elséfoku birdsag
is értékelt. A gyermek indokolt, redlis sziikségleteinek havi mértékét a masodfokt birdsag is
elfogadta, ezzel szemben annak viselésére ¢és az alperes teljesitOképességére ugyanazon
peradatokbol - okszertitlentil és logikailag ellentmondoan - eltérd kovetkeztetést vont le.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek eldadasanak €s a bizonyitasi eljaras
soran felmertilt bizonyitékoknak egybevetésével allapitja meg. A Pp. 253. § (2) bekezdése biztositja
a masodfoku birésag szamara az elsofoki dontés megvaltoztatasanak lehetdségét. A biroi
fiiggetlenség Alaptorvényben rogzitett elvét azonban stlyosan sértené az a birdéi gyakorlat, ha a
fellebbviteli birdsagnak korlatlan jogi lehetdsége lenne pusztan az iratok alapjan az els6fokt birdsag
indokolt meggy6z0désétdl eltérden értékelni a lefolytatott bizonyitasi eljaras anyagat. A Kuria tobb
eseti dontésében is ramutatott arra, hogy a masodfoku birésagnak csak akkor van jogi lehetdsége az
els6foku itélet feliilmérlegelésére, ha az okszeriitlen, iratellenes, vagy logikai ellentmondast
tartalmaz (BH1996.506., 2000.43., BH2001.197., Pfv.20.028/2013/10., P{v.I1.21.037/2012/8.).
Amennyiben ugyanis az els6fokl birésag a bizonyitds adatait helyesen értékeli és a tényallasa
okszerti mérlegelésen alapul, a masodfoktl birosagot koti az els6foka birdsag altal megallapitott
tényallas. A perbeli esetben maga a masodfoki birésag rogzitette, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol levont tényallas, illetve kovetkeztetés helytallo és okszerti volt, tehat a kdvetkezetes
itélkezési gyakorlat alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas a masodfoka birdsagot
is kototte. A masodfoku birosag jogszabalysértden jart el, amikor feliilmérlegelésének indokat nem
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adta, az indokolatlan feliilmérlegelésével pedig eltéré tényallast allapitott meg ¢és mas

jogkovetkezményeket vont le.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27]
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A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
biralta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az alperes a jogerds itélet jogszabalysértd voltat arra alapitotta, hogy a masodfoku birosag a Pp.
206. § (1) bekezdésének - €s ezzel dsszefliggésben - a Pp. 253. § (2) bekezdésének jogszabalysértd
alkalmazésaval az els6fokl birosag altal kozvetleniil lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
megallapitott, ugyanazon tényallasbol megalapozatlan kdvetkeztetést vont le, tovabba az els6foku
bir6ésag altal helyesen értékelt bizonyitékokat egyoldalian és okszeriitleniil értékelte ujra. Az
iranyado itélkezési gyakorlattdl eltéréen ugy mérlegelte feliil az elséfoku birdsag itéletét, hogy az
okszertitlennek, iratellenesnek, vagy logikai ellentmondast tartalmazoénak nem mindsiil. Az okszeri
mérlegelésen alapuld, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld ¢és helyes alkalmazaséaval
megallapitott tényallas ugyanis a masodfok birdsagot is koti.

Az alperes érvelése téves.

A Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a masodfokt birosag az els6foku birosag itéletét a fellebbezési
(csatlakoz6 fellebbezési) kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (247. §)
valtoztathatja meg. E korlatok kozott azonban a perben érvényesitett jog, illetéleg az azzal szemben
felhozott védekezés alapjaul szolgald olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az elséfoku
birdsdg nem targyalt, illetve nem hatarozott. A perbeli esetben helytalloan allapitotta meg a
masodfoku birdsag, hogy a fellebbezési eljarasban a kereset jogalapja - a koriilményvaltozas - mar
nem volt vitatott (az alperes fellebbezést nem nytjtott be, tehat a tartds mértékének felemelését nem
vitatta). A fellebbezési eljarasban a masodfoku birosdgnak arrdl kellett hatdroznia, hogy a felperes
fellebbezése a gyermektartasdij altala kért havi mértékére megalapozott-e, azaz az elséfoku itélet
szerinti 40.000 forint, illetve a fellebbezésében (és a moddositott keresetében) kért 60.000 forint
mérték - a fellebbezési kérelem korlatai - kozott vizsgalhatta az elséfokt birdsag dontésének
megalapozottsagat.

A perbeli esetben a méasodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban bizonyitast nem folytatott le, az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallast nem egészitette ki, a peradatok ujraértékelésével - az
els6foktl birdsagtol eltéréen - a gyermek indokolt sziikségletei koltségének viselési aranyat
modositotta. A masodfoku birdsag - az alperes érvelésével szemben - nem a tényallast mérlegelte
feliil, hanem a feltart tényallasbol eltérd kovetkeztetést vont le.

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az érdemben téves elsdfoku itélet egészben, vagy
részben torténd megvaltoztatasanak nem feltétele az, hogy a masodfokt birésag az els6foku birdsag
altal lefolytatott bizonyitasi eljarast kiegészitse, ugy szintén az sem, hogy olyan kérdést vonjon
vizsgalat ald, amelyben az elséfoku birésag nem targyalt, illetdleg nem hatarozott. Nincs tehat
eljarasjogi akadalya annak, hogy a masodfoku birdsag a megallapitott tényallas alapjan az elséfoku
birdsagéval ellentétes jogi kovetkeztetésre jusson és erre tekintettel az elséfoku birdsag érdemben
téves dontését teljes egészében megvaltoztassa (BH2001.323.). A masodfoku birdsag ugyanis a
fellebbezés soran a refomatorius jogkorben eljarva jogosult teljes egészében feliilvizsgalni az
elsofoku birdsag itéletét. Nincs kotve az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallashoz, azt
feliilbiralhatja és az els6foku birdsag altal (esetlegesen a sajat maga altal lefolytatott) bizonyitast a
maga Osszességében Onalloan mérlegelheti. Akkor is jogosult ujra értékelni (mérlegelni) a
bizonyitas eredményét, ha 6 maga nem folytat le bizonyitast, hanem csak az elséfoku birosag altal
lefolytatott bizonyitas alapjan biralja el az tligyet és jut - az els6foku birosagtol eltérd - mas ténybeli
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kovetkeztetésekre. A masodfoka birosag tehat az elséfoku birdsag altal megallapitottaktol
fiiggetleniil, 6nalléan mérlegelheti a bizonyitds eredményét és Uj tényallast is allapithat meg
(EBH2006.1526., BH2015.254.).

A fentiek alapjan nem alapos az alperes feliilvizsgalati kérelme az elséfoku birésag mérlegeléssel
hozott dontésének fellebbezési eljarasban torténd feliilmérlegelésének kizartsagara. Nem
jogszabalysértd, ha a masodfoku birésdg ugyanazon peradatokbol eltérd kovetkeztetést von le
(felilmérlegeli az els6foku birdsag dontését), amennyiben ugy itéli meg, hogy az a peradatokbol
egyoldaluan és nem Osszességében hatarozott. Az alperes jogi allaspontja logikailag azt jelenti, hogy
a masodfoku birosag csak akkor valtoztathatna meg az els6foku birdsag dontését, ha a fellebbezési
eljarasban bizonyitast vesz fel, vagy a tényallast kiegésziti: ilyen sziikité rendelkezést azonban a Pp.
nem tartalmaz. Az alperes altal hivatkozott, birdsagi hatarozatokban megjelent eseti dontések,
egyedi hatdrozatok a feliilvizsgélati eljarasban torténd feliilmérlegelést illetden foglaltak allast
(BH1996.506., BH2001.197., Pfv. V.22.773/1995., Pfv. II. 21.037/2012., illetve Pfv.
11.20.028/2013.), tehat a masodfoku birdsadg reformatorius jogkorét nem érintették. A BH2000.43.
szamu eseti hatarozat pedig a perben - mivel biintetéiigyre vonatkozott - nem relevans.

A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalata csak jogszabalysértésre
hivatkozéassal kérhetd. Jogszabalysértésnek tekinthetd a megalapozatlan itélet meghozatala is.
Megalapozatlansdgrol azonban csak akkor lehet sz, ha a tényéllas feltaratlan maradt, vagy a
megallapitott tényallas iratellenes, illetéleg okszertitlen logikai ellentmondast tartalmazo, tehat, ha a
masodfokl birdésag indokolatlan feliilmérlegeléssel eltérd tényallast allapit meg ¢és mas
jogkdvetkezményt von le. A feliilvizsgalati eljaras keretében a birdsag mérlegelési korébe tartozod
kérdés altaldban nem vizsgalhatd, ¢és nincs lehetdéség a lefolytatott bizonyitas adatainak
szembeallitasara, Gjabb 0Osszehasonlitasdra. A Kuria azt vizsgalhatja, hogy az adott esetben a
birdésagok a helyes tényallas megallapitdsa érdekében a perben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat
egybevetették-e, €s azokat a maguk Osszességében értékelték-e. A mérlegelés eredményét
meghataroz6 indokok tarthatdak-e, nincs-e benniik nyilvanvaléan helytelen kovetkeztetés. Nem
allapithatd meg jogszabalysértés akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerii
mérlegelését tamadja, a feliilvizsgalati eljarasban ugyanis a szabad birdi mérlegeléssel megallapitott
tényallas feliillmérlegelésének nincs helye (BH1999/44., BH2013/119.).

A Kiria osztotta a masodfoku birdsag jogkdvetkeztetését.

[37]hivatkozik az alperes arra, hogy a masodfoki birdsag iratellenesen, logikatlanul és okszerltleniil
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mérlegelte feliil az elséfoku birdsag itéletét.

A feliilvizsgalati eljarasban a gyermek indokolt sziikséglete mar nem vizsgalando, az arra vonatkozé
jogerds itéleti megallapitast az alperes nem sérelmezte. A feliilvizsgalati eljaras targyat kizarolag az
képezte, hogy az alperes teljesitoképessége a jogerds itéletben meghatarozott 60.000 forint havi
tartasdij megfizetésére fennall-e, illetéleg megalapozott-e a pénzbeli tartashoz vald nagyobb 6sszegii
hozzajarulasa (teherviselése).

A perbeli esetben a felperes és az alperes 2011. méjus 31. napjan a Pp. 196. § (1) bekezdésének
megfeleld, teljes bizonyité erejii maganokiratba foglaltan a korabbi perbeli egyezségben
megallapitott gyermektartdsdij Osszegét mérsékelték és a szerzddésben feltiintették az ezt
megalapoz6d a koriilményvaltozasokat. Helytalloan allapitottdk meg az eljart birdsagok, hogy a
felperes a perben a szerz6dés megkdtésének altala allitott motivaciojat nem tudta bizonyitani, de a
Ptk. 4:210. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint annak
bizonyitasa is, hogy a szerzédés megkdtését kovetden olyan koriilményvaltozas tortént, amely
megalapozza a tartasdij felemelésére iranyuld keresetét. A feliilvizsgalati eljarasban mar nem volt
vitatott a kereset jogalapja (a koriilményvaltozas), miutan az alperes nem sérelmezte az els6foku
birosag altal meghatarozott, magasabb 6sszegli gyermektartasdij mértéket.

A Kiuria hangsulyozottan ramutat arra, hogy gyermeket gondoz6 sziild a természetbeni tartas keretei
kozott koteles gondoskodni a gyermek élelmezésén, lakhatasanak biztositasan tilmenden a gyermek
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ruhdzkodésardl, tanittatasarol, egészségiigyi ellatasarol, esetleges utazasi koltségeirdl, tehat minden
olyan, az igényének megfeleld tobblet-raforditasrél, ami a gyermek érdekében folyamatosan, vagy
id6szakonként felmeril (Pfv. II. 20147/2013/9.). A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan a
természetbeni tartds nem forintosithatdo (Pfv. II. 20795/2016/6). A gyermektartasdij mértékének
meghatarozasakor az els6foku birdsag - altalanossagban - hivatkozott ugyan a természetbeni tartas
figyelembevételére, illetve a gyermek részére a 4:218. § (2) bekezdése e) pontja szerinti
juttatasokra, az itéletében megallapitott 40.000 forint gyermektartasdij azonban lényegében a
pénzbeli kiadassal jar6 tartas (75.000-85.000 forint) sziilok kozotti megfelezését jelentette. A
jogerds itélet az alapjogi levezetéssel, a perre iranyadd Ptk. 4:210. § (1) bekezdése, valamint a
4:216. § (1) bekezdése helytalldo alkalmazasaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sziilok
tehervallaldsa nem szorithatd kizarolag a gyermekkel kapcsolatos koltségek (a pénzbeli kiadasok)
egymas kozotti megosztasara, mivel az ilyen elszamolds a természetbeni tartds jogi fogalmanak a
kitiresedéséhez vezet. A gyermektartdsdij mértékének meghatdrozasakor az anyagi vonzata
kiadasok finanszirozasanak egyenld aranyu figyelembe vétele a természetbeni tartas értékelésének
mell6zését jelenti. A jogerds itélet a gyermek koltségeinek fedezésére - a természetbeni tartast is
értékelden - az alperes nagyobb anyagi tehervallaldsdt a jogszabalynak megfeleléen, helyesen
allapitotta meg.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében - tartalma alapjan - a teljesitOképessége hidnyara (is)
hivatkozott. A perbeli adatok azonban az alperes allitasat nem tdmasztjak ala. A Ptk. 4:218. § (4)
bekezdése alapjan - ahogy erre a masodfoku birésag helyesen utalt - az atlagos jovedelem
megallapitdsanal rendszerint a kotelezettnek a kereset meginditast megel6z0 egy évi Osszes
jovedelmére kell figyelemmel lenni. Okirattal igazolt, hogy az alperes 2013. évben netto
jovedelemként 4.570.000 forint bevételre tett szert, amely havi 380.800 forintos nettd jovedelmet
jelent. Ebbdl viszont helytalloan vonta le a masodfoku birdsag azt a kdvetkeztetést, hogy az alperes
a havi 60.000 forint hatarozott 0sszegli gyermektartasdij megfizetésére teljesitOképes, az ugyanis
jovedelme 20%-at sem éri el, tehat a masik gyermekével szemben fenndlld tartasi kotelezettségét
nem sérti. Az alperes munkaviszonyanak 2014. aprilis 21. napjai megsziinésének ténye (a havi
08.838 forint atlagjovedelem kiesése) a teljesitoképessége automatikus csokkenését nem vonja maga
utan. A peradatok alapjan - visszautalva az eljart birosdgok helytallo értékelésére - az alperes tobb
cégben rendelkezik tizletrész tulajdoni hanyaddal, a tulajdonat képezd cégek a telefonszamlak
kifizetésével, a gépjarmiivek korlatlan - és a csalad részére koltséggel nem jard - hasznalataval a
szokasos hétkoznapi életvitel koltségeit csokkentik.

A fentiek alapjan a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.aro rész

[43]
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A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldas megtartasa nélkiil
hatarozott.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet
nem terjesztett eld, ezért a Kuria a feliilvizsgalati eljarasi koltségrol valo rendelkezést melldzte.

Az alperes pervesztességére figyelemmel a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint koteles a feliilvizsgalati eljarési illeték megfizetésére, amely az 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan 50.000 forint.

Budapest, 2017. marcius 7.
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