A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.224/2014/7.szdm

A Kuria a dr. C(Csilléry Alexandra Ilgyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Maczkoé Tibor jogtandcsos altal képviselt Nemzeti
Adé- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis Adé Fdigazgatdsdga
alperes ellen addligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Nyliregyhdzi Kézigazgatdsi

és Munkaligy1 Birdsdg 2014. februdr 18. napjan kelt
10.K.26.884/2013/19. szamui végzésével kijavitott, 2013. szeptember
30. napjdn kelt 10.K.26.884/2013/14. szdamu itélete ellen a
felperes 4dltal 16. sorszam alatt eldlterjesztett felililvizsgdlati
kérelem folytdn eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a
kbvetkezd

A Kuria a Nyiregyhdzi Kbzigazgatasi és  Munkailigyi Birdsag
10.K.26.884/2013/14. szamu 1itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 125.000 (azaz szdazhuszondtezer) forint feliilvizsgdlati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 261.900 (azaz  kettdszdzhatvanegyezer-kilencszaz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az Adé- és Pénziigyli Ellendrzési Hivatal Regiondlis Igazgatdsdga /a
tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2003.-2006. évekre
valamennyi adora és kbltségvetési tamogatdsra lefolytatott,
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyulé ellendrzés eredményeként
a - megismételt eljdrdsban - 2010. augusztus 13. napjdn meghozott
hatdrozatdval a felperest 2.619.000 Ft adodkiilénbdzet, 1.309.000 Ft
adébirsdg, 2.115.000 Ft késedelmi potlék és 1.140.000 Ft mulasztdsi
birsdg megfizetésére kételezte, egyidejlileg rendelkezett 5.000 Ft



tdrsas vallalkozdsok kiilénadoja kiutaldsarodl. A 2003. év
vonatkozdsdban eléviilés okdan megallapitdst nem tett.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2010. november 15. napjan
kelt hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Déntését az 4dltalanos forgalmi adordél szols 1992. évi  LXXIV.
térvény /a tovabbiakban: Afa tv./ 32.§ /1/ bekezdés a) pontja, 35.§
/1/ bekezdése, 44.S /5/ bekezdése, a szdmvitelrdl szdls 2000. évi
C. térvény /a tovdbbiakban: Sztv./ 166.§S /1/-/2/ bekezdései, az
adézds rendjérdl szolé 2003. évi XCII. toérvény /a tovabbiakban:
Art./ 97.8 /4/-/5/ bekezdései, a gazdasdgl tdrsasdgokrdl szdlo
1997. évi CXLIV. tdérvény /a tovabbiakban: Gt./ 14.S-a, 149.S§S-a, a
cégnyilvantartdsrol, a cégnyilvanossagrol és a birésdgi
cégeljardsrol szdoldo 1997. évi CXLV. térvény 3.8 /1/-/2/ bekezdései,
a személyi jévedelemaddordél szdélé 1995. évi CXVII. térvény /a
tovabbiakban: Szja tv./ 4.8 /1/ bekezdése, 28.§ /1/ bekezdése,
46.8-a, 47.8 /1/, /8/ bekezdésel alapjan hozta meg.

Indokolédsa szerint adoézo a W. Kft. /a tovdabbiakban:
szamlakibocsatol./ 4dltal kibocsdtott 40 db szamla alapjan 2004.
évben 525.764 Ft, 2005. évben 377.224 Ft, a L. Kft. /a
tovdabbiakban: szamlakibocsdto2./ 4dltal kibocsdtott 14 db szamla
alapjan 2006. évben 261.072 Ft, d&sszesen: 1.342.600 Ft 4ltaldnos
forgalmi adot /afa/ helyezett levondsba adobevalldsaiban.
Valamennyi szdmla szdérdlap terjesztésrdl és készitésrdl keriilt
kigllitdsra. Adozé a szamldak nettd értékét egyéb igénybe vett
szolgadltatasként, az dfa értéket eldzetesen felszamitott addként
szamolta el.

Az elsdfokui addéhatdésag a lefolytatott bizonyitdasi eljdrds és
bizonyitékok (a szamlakibocsatol. vonatkozadsaban a szamldak,
vallalkozdl szerzddés, a cégjegyzék adatai, képviseldjének: Sz. L.,
majd felszdmolobiztosdnak: B.T. I. a nyilatkozatai, az adohatdsdg
nyilvantartdsa, a szdmlaforgalmazdk adatai, a szamlakibocsatol.
vonatkozdsdban a szdmlak, vdllalkozdi szerzddés, a cégjegyzék
adatai, a meghiusult kapcsolodé vizsgdlat adatai, 1irdsszakértdi
vélemény) eredményeként helytdlldan 4dllapitotta meg, hogy felperes
és a szamlakibocsdtok kbzott nem valdsultak meg a szamldkban
foglalt gazdasdgi események, ezért a szamldk addlevondsi jog
alapbizonylatdaul nem szolgalnak.

A szdmlakibocsdtol. 4dltal kibocsdtott 4 szamldn a cég elnevezése
(,bejegyzés alatt'" toldat hidnydban) helytelen, tovdabba egy
szamlatémbb&l  hamarabb 4dllitott ki szamlat, mint amikor a
szamlatémbét megvdsdrolta, egy szamlatémbét pedig nem e cég
vdsdrolt. A szdmlakibocsdtol. képviseldje nyilatkozott akként, hogy
a reklamanyagot készen kapta a felperestdl, de ez ellentétes a
felperessel megkdStott szerzddéssel, amely szerint a
szamlakibocsdtol. vallalta a szorolapok elkészitését, tovabba
ellentétes a szordlap gydrtdasrol kibocsdtott szamlakkal, de
nyilatkozott akként is, hogy & gyartatta le a reklamanyagokat. Nem
tudta azonban megnevezni a nyomdat, ahogyan azt sem, hogy



Nyiregyhdzdn hol, és milyen alkalmi munkavdllaldkkal terjesztette a
lapokat. Az addhatdésdg nyilvantartdsa szerint a szamlakibocsdatodl.
2004. 2005. években fdéleg Aruértékesitést végzett, a hirdetési
anyag nyomtatdsa tevékenységi kéreiben nem szerepelt, bejelentett
alkalmazottakrol nem tett bevallédst, jdrulékbevallast eqy
kozremiikéds tag utan teljesitett. A tarsasdg iratait a reviziod
megvizsgdlni nem tudta, miutdn a felszdmoldbiztos iratokat nem
kapott kézhez. A vallalkozoli szerzddések mindkét alvallalkozora
vonatkozdan azonos szdvegezésiek, konkrét informdcidkat a szerzddés
idétartamardol, a legydrtando szorolapok paramétereirdl,
mindségérdl, darabszamdarol, a terjesztés helyérdl, iddtartamdrdl, a
terjesztdk 1létszdmardl nem tartalmaznak.

A szamlakibocsdtoZ2.-nek a szamldk kiallitdsa iddépontjdban B. Gy. és
Kerezsi Jozsef volt a képviseldje. B. Gy.lakcime a
lakcimnyilvantartds szerint nem valds, K. J.részérdl csaladtag
vette 4t az idézést, de a vizsgdlatokon nem jelent meg. E cég
tevékenység kérei kbzo6tt a hirdetési anyag nyomtatdsa nem talalhato
meg, alkalmazottakat nem foglalkoztatott, jelenlegi neve B. Kft.,
és felszdmoldas alatt &ll.

A szamlakibocsdtoZ. szdamldinak irdsképe alapjdan felmeriilt a gyanua,
hogy azokat ugyanaz a személy allitotta ki, mint a
szamlakibocsdtol. szamldit. Az adohatdsdg irdsszakértdt rendelt ki,
akinek a szdmlakibocsdtok szamlainak kdbzjegyzd dltal hitelesitett
masolatait adta 4at a revizidé, mivel adozdo a szamlak eredeti
példanyait felhivéas ellenére sem  bocsdtotta az ellendrzés

rendelkezésére. Az irdsszakértd megallapitotta, hogy a
szamlakibocsatoZ. szamldit a szamlakibocsdtol. ligyvezetdje: Sz. L.
irta. A szdmlakibocsatdé2.-ben Sz. L. sem tulajdonosként, sem

alkalmazottként nem dolgozott, e tdrsasdg nevében eljdrni, szamldt
kidllitani nem volt jogosult.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként - minden
bizonyiték egyenkénti és Osszesitett értékelése alapjdn - az
elséfoku adohatosdg helytalldan allapitotta meqg, hogy a
szamlakibocsdtok nem készitettek szordlapokat a felperes részére.

A felperes beltagja és képviseldje: S. J. volt jogosult a tdrsasdg
pénzeszkbzeinek kezelésére, a valdtlan tartalmu alvallalkozdi
szamlak bruttd &sszegét pénztdr- kiaddsként elszamolta, azonban a
szamldk teljesitése és tényleges kifizetése nem bizonyitott, igy
ezen, vdllalkozdsbol kivont Ssszegek a képviseld egyéb jévedelmének
mindsiilnek.

Tekintettel arra, hogy bizonyitdst nyert a szdmldkban foglalt
gazdasagi események valdtlansdga, igy értelmezhetetlenné valt adozod
kériiltekintd magatartdsdanak vizsgdlata.

Az alperes megdllapitotta, hogy az eljards folyaman a felperes
egyetlen egy olyan  hitelt érdemldé bizonyitékot nem  tudott
bemutatni, amellyel igazolta volna a szoérdlapok elkészitését és
terjesztését.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését



kérte. Alldspontja szerint a szamlakibocsdtdl. képviseldjének
nyilatkozatal a gazdasdgi eseményeket teljes kérilen alatdmasztjak.
A szamlakra vonatkozdan megdllapitott alaki hibdk nem helytdlldak,
ugyanis gazdasdgi tevékenység folytatdsdra eldtdarsasdagi szakban 1is
van lehetdség, a szamlatémb forgalmazdja nyilvdnvald elirast
vétett, a gazdasdgl esemény megtdérténtét pedig nem befolydsolja az,
hogy a szdmlatémb mikor keriilt beszerzésre. Gazdasdgil tevékenységet
a tevékenységli jegyzékben vald kifejezett megjelenés nélkiil 1is
végezhetett mindkét szdmlakibocsdtd és annak sincs jelentdsége,
hogy a szdmlakibocsdatoZ. szamldajat ki allitotta ki.

A felperesi beltag és a szamlakibocsatdl. képviseldje egyezden
nyilatkozott a szamlaértékek Atadasdrol, illetve Atvételérdl,
amelybdl kévetkezden az adohatdosdg a szamldk ellenértékét jogsértd
modon mindsitette a beltag egyéb jovedelmének.

Alldspontja szerint az alperes a ténydlldst nem tdrta fel,
jogszabalysértd modon nem hallgatta meg a szamlakibocsdatdl.
ligyvezetdit.

A felperes a perben tanuként kérte meghallgatni a kdényveldjét: K.
T., tovdabba beltagjat és szamlakibocsdatol. képviseldjét.

A megismételt eljdrdsban eljart elsdfoku birdsdg jogerds itéletével
a keresetet elutasitotta. Indokoldasaban felperesnek a perben
benyujtott okirati bizonyitéka alapjan megdllapitotta, téves az
adohatosdg azon megallapitasa, hogy a hatdrozatban megjelblt szamu
szamlatémbét nem a felperes vasdrolta volna meg, e megdllapitds
azonban 4dlldspontja szerint az Ugy érdemi elbirdldsdra nem hatott
ki.

Az elsdéfoku birdosag régzitette, hogy sem a kdzigazgatdsi eljdrdsok
sordan, sem a perekben nem volt egyetlen olyan korabeli dokumentum,
amely hitelt érdemld adatot szolgdltatott volna arra, hogy
gyartdsra keriiltek a szdérolapok és a legydrtott lapokat ki, hol,
mikor terjesztette volna.

Az elsdfokt birésdg dlldspontja szerint az addhatdsdg részletesen
megindokolta hatdrozataiban, hogy melyek voltak azok a tények és
bizonyitékok, amelyek alapjdn az értékelt szdmldk nem mindsiiltek
hiteles bizonylatoknak, tovdbbd azt 1is, hogy a pénztdrbdol hidnyzo
adézatlanul felvett készpénzdsszeg mely okbol mindsiil a beltag
egyéb jévedelmének.

Okszerilien értékelte alperes a szdmlakibocsdatdél. képviseldjének
nyilatkozatdt, aki semmiféle konkrétumot a szerzddés teljesitése
kapcsan eldadni nem tudott, szdllitdleveleket nem nyujtott be,
ligynékeit nem tudta megnevezni, ahogyan az alvallalkozdoit és a
nyomdat sem. A képviseld a gydartdssal kapcsolatosan ellentétesen
nyilatkozott a kézigazgatdsi eljdrds soran. Az, hogy a szordlapokat
6 gydrtotta, olyan tény, amellyel mdr az elsd nyilatkozattétele
alkalmaval 1is ismert és tudott. Az elsdéfoku birdsdg 4alldspontija
szerint e képviseld nyilatkozata teljesen hiteltelen, arra
tényallast alapitani nem lehetséges, emiatt indokolatlan ismételt
meghallgatdsa és eldaddsai teljesen sziikségtelenné teszik a



szamlakibocsdato2. ligyvezetdinek meghallgatdsdat 1is. A felperesi
kényveld meghallgatdasdt az elsdfoku birdsdg szintén nem tartotta
sziikségesnek, mivel kényveldként a mas d4dltal kibocsdtott szdmldk
hitelessége kbrében ismerettel nem birhat. A felperes beltagjdnak
nyilatkozata pedig O&nmagaban a szdmldk tartalmi hitelességét nem
igazolja, annal 1is 1inkabb, mert td&le elfogulatlan eldaddas nem
vdarhato.

A megismételt eljdrasban a felperes teljesités 1gazoldsokat
csatolt, amelyeket az elsdéfoku birdsdg hiteltelen okiratoknak
mindsitett az okbdl, hogy valdban korabeli dokumentumok lennének.
Azokat ugyanis a felperes a két kbzigazgatdsi eljards, illetve a
birdsagi alapeljdrds soran sem csatolta, de rajuk még csak nem 1is
hivatkozott. Nem fogadta el tovabba a szdmlakibocsatol.
képviseldjének nyilatkozatdt a pénz atvételére vonatkozdan, mivel
az olyan készpénzfizetési szamlak kifizetésére vonatkozott, amelyek
tartalmi hitelessége megddlt. Az elsdfoku adohatdsdg helytalldan
dllapitotta meg tehdt, hogy felperes fiktiv szamldkat haszndlt fel
kbltségel nbveléséhez és a hdzipénztdrbol vald pénz kifizetéséhez.
Az elsd8foku birdsdg szerint az adohatdsdg objektiv tények alapjdn
dllapitotta meg, hogy a szamldk szerinti gazdasdgli esemény nem ment
végbe és Jjogszerd jogkdvetkezményeket vont le. A pénztdrbdl
hidnyzoé, addzatlanul felvett készpénz &sszegeket okszeriden és
helyesen mindsitette a felperesi beltag-magdnszemély eqgyéb
jovedelmének, amely megalapozta a felperes szja eldleg levondsi
kbtelezettségét. A pénzkezelésre, a Bt. ligyeinek vitelére a beltag
volt jogosult, ezért a kifizetett Osszeg okszerilen csak a beltag
jovedelme lehet.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte. Alldspontija szerint az elsdéfokui  birdsdg
megsértette a polgdri perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény
/a tovdbbiakban: Pp./ 213.§-4t, wugyanis a Kuria uj eljardsra
kbtelezd itéletében foglaltaknak nem tett eleget, nem vesztegette
idejét a kereseti kérelem teljes kOrd elbirdldsdra, okszerttleniil
és megfeleld bizonyitékok nélkiil mindsitette  jogszerilnek az
adéhatésdg hatdrozatdat, a valds tényekkel szemben vélelmezett,
fiktiv ténydlldsra alapitotta itéletét.

A Bt. lizletvezetdje terhére tett addé-megdllapitdst sérelmezd
kereseti kérelem vdltozatlanul elbirdlatlan maradt. Az elsd8foku
birdésdgnak meg kellett volna d4dllapitania, hogy e hatdrozati
megdllapitdsnak nincs tényalapja, illetve azt nem tdmasztja alda az
Art. 97.8 /4/-/6/ bekezdése szerinti bizonyitds. A rendelkezésre
4116 bizonyitékok nem a beltag bevételszerzését tamasztjak ala,
hanem éppen ellenkezdleg kizdrjak azt.

A felperes sérelmezte, hogy a beltagot mind a kbézigazgatdsi
eljardsban, mind a perben legalapvetdbb jogorvoslati jogaitdl 1is
megfosztottdk azzal, hogy nem hallgattak meg, amellyel sérilt az
Art. 87.S8 /1/ bekezdés a) pontja, 100.S-a, 136.§S-a, a kézigazgatdsi



hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altaldanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./ 15.§8 /1/ bekezdése, 98.S$-a,
az Alkotmdny 57.S8 /5/ bekezdése.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében megismételte és részletezte a
kereseti  kérelmében  foglaltakat mind a két szdamlakibocsdto
vonatkozdsdban. Alldspontja szerint nem volt olyan bizonyitéka az
adohatdsdgnak, amely a hatdrozatdban foglalt jogkdévetkezményeket
megalapozta volna, ezzel szemben a szordlapok senki d4&ltal nem
vitatottan elkésziiltek és terjesztésre keriiltek, a nevezett két cég
szamldin kivil ezen tevékenység elvégzésével kapcsolatban mads
kbéltség addozondl nem meritlt fel, a szamlakibocsatol. a gazdasagi
eseményt és az ellenérték kiegyenlitését elismerte és
visszaigazolta, nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a
szamldk a nyilvdntartdsaiban nem szerepelnének, ahogyan arra sem
merilt fel adat, hogy a szamlakibocsatdoknal ne keriiltek volna
bevételezésre az d4dtvett O&sszegek. Igy az Szja tv. 4.8 /1/
bekezdésének alkalmazdsat ténydllas nem tdmasztotta ala.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Elsédlegesen régziti a Kuria a kOvetkezdket: a birdsdg a polgari
ligyek kérében felmeriilt jogvitdt erre irdnyuld kérelem esetén
birdlja el, feladata a jogvitdkban a felek jogainak érvényesitése.
A birdésag a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kdétve van /Pp. 2.§ /1/ bekezdése, 3.5 /1/-/2/
bekezdései/, a keresetrdl a per érdemében itélettel hatdroz, az
irdsbafoglalt itéletnek tartalmaznia kell az itélet rendelkezd
részét és indokoldsat /Pp. 212.8 /1/ bekezdés/, 220.§ /1/ bekezdés
d. pont/. Az itéletben foglalt déntésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyl kereseti kérelemre, azonban a déntés nem
terjedhet tul a kereseti kérelmen /Pp. 213.§ /1/ bekezdés, 215.5/.

A Kuria a felperes keresete, az elséfoku birdsdagot uj eljdrdsra
utasité Kfv.I.35.435/2011/6. szamu kudriai déntés, e per jogerds
itélete illetve a felililvizsgdalati kérelem J&sszevetése alapjan
megédllapitotta, hogy az elsdfokd birdsdag a felperes keresetét
teljes kériden elbirdlta, dbéntése valamennyl keresetrészre kiterjedt
és azt részletesen meg is indokolta.

A birdsagi felililvizsgdlathoz megkivant feltételeket hatdrozta meg a
Legfelsdbb Birdsdg Kbzigazgatdsi  Kollégiumanak KK  31. szamu
dllasfoglaléasa, amely  tovabbi alkalmazdsat a 6/2010. (XI.25.)
Kézigazgatdsi jogegységi hatdarozat a Legfelsébb Birdsdg d4dltal
hozott egyes jogegységi hatdrozatokrol és allasfoglaldsokrol cimmel
2010. november 25-t81 megtiltotta. Ennek indokat a Kbzigazgatasi
Kollégium - egyebek mellett - abban jelélte meg, hogy e KK



alldsfoglalas a meghozatala ota bekévetkezett
jogszabdlyvdltozdsokra figyelemmel meghaladottd valt. A KK 31. azt
tartalmazta, hogy eljdrdsi jogszabdlysértés miatt csak akkor van
helye hatdlyon kiviil helyezésnek, ha az eljdrdsi jogszabdlysértés a
birdsdgi eljardsban nem orvosolhatdan olyan jelentds, hogy a déntés
érdemére kihat. E tartalom a Pp. 339.S§ /1/ bekezdésébe kerilt 2012.
februdr 1-tél, és a mdédositds szerint, ha toérvény ettdl eltérden
nem rendelkezik, a birdsdg - az Ulgy érdemére ki nem hatd eljarasi
szabdly megsértésének kivételével - a jogszabdlysértd kézigazgatdsi
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a
kézigazgatdsi hatdrozatot hozd szervet 0j eljardsra kételezi. A
felperesnek tehdt a perben a Pp. 164.S /1/ bekezdése alapjdan azt
kellett bizonyitania, hogy az adohatdsdg az iligy érdemi elbirdldsdra
kihaté eljardsi jogszabdlysértéseket kdévetett el.

Kiemeli a Kuria, hogy mig a kézigazgatdsi eljdrdsban a fél eldaddsa
az Art. 97.S8 /5/ bekezdése értelmében bizonyiték, addig a perben a
Po. 324.8 /1/ bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 166.5 /1/
bekezdése alapjan nem, azaz 4allitdsait felperes bizonyitani
kbételes. Mindezek folytan a felperesnek egyrészt igazolnia kellett,
hogy a hatdsdg eljdrdsi jogszabdlysértéseket kévetett el, madsrészt,
hogy azok az ligy érdemi elbirdldasdra kihatottak.

A Jjogerds itélet tartalmazza, hogy ,a kézigazgatdsi szerv a
relevans bizonyitdsi eljdrdast a tényalldshoz sziikséges mértékben
lefolytatta, a ténydlldast annak alapjan helyesen 4dllapitotta meg,
amelybdl az irdnyadd jogszabdlyok megfeleld alkalmazasaval
helytallo kévetkeztetésre  jutott'. Az addéhatdsag okiratokat,
nyilvdntartdsbdl adatokat szerzett be, meghatdrozott személyeket
nyilatkoztatott, szakértdi bizonyitdst rendelt el, kapcsolddo
vizsgalatot kezdeményezett, amelynek meghiusuldsa okat is
tartalmazza a masodfoku hatarozat, ahogyan azt 1is, hogy a
szamlakibocsdt2.-nek a szamlak kidllitdsanak 1iddpontjaban eljarod
képviseldit miért nem tudta nyilatkoztatni (8., 9. oldalak). Azon -
felperes 4dltal nem cafolt - tény alapjan, hogy egyetlen korabeli
dokumentumot, amely hiteltérdemlé adatot szolgdltatott volna a
szamldk szerinti tevékenységekre, a felperes nem tart eld, az
adohatdsdg az gy érdemi elbirdldasdra kihato eljardsi
jogszabdlysértést nem kévetett el azzal, hogy a felperes beltagjat
nem nyilatkoztatta. A felperest a kdbzigazgatdsi eljdrdsban jogi
képviseld képviselte, és nem merilt fel arra vonatkozdan adat, hogy
az addézo illetve jogi képviseldje a kbzigazgatdsi eljardsban
nyilatkozataik eldlterjesztésében akaddlyoztatva lettek volna, a
felperes jogorvoslati jogdt pedig gyakorolta.

A Kuria megallapitotta, felperes az addhatdsdg eljardsdban az Art.-
nek illetve a Ket.-nek az ligy érdemi elbirdldsdra kihato
megsértését, azaz eljardasi jogszabdlysértést nem bizonyitott, amely
miatt az elsdéfoku birdsdg a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésérdl



nem rendelkezhetett.

Az Afa tv. 32.§S-dnak /1/ bekezdés a.) pontja értelmében a 34.8$
szerinti addalanyt megilleti az a jog, hogy az dltala fizetendd adod
6sszegébdl levonja azt az addbsszeget, amelyet a részére
teljesitett termékértékesités és szolgdltatds-nyujtds sordn egy
mdsik addalany rd d4dtharitott. A 35.8 /1/ bekezdés a.) pontja
alapjan az adodlevondsi jog - ha az addzds rendjérdl szolo tdrvény
masként nem rendelkezik - kizdrdlag az eldbzetesen felszamitott adod
O0sszegét hitelesen igazold dokumentum birtokdban gyakorolhato.
Ilyen dokumentumnak mindsil az addalany nevére sz0lo szamla,
egyszerlsitett szdmla, és szamldt helyettesitd okmdny. Az Afa tv.
43.§-dnak /5/ bekezdése szerint a szamldra, az egyszerilsitett
szamldra a Sztv.-nek a szamvitelil bizonylatra vonatkozd
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Sztv. 15.8-dnak /3/ bekezdése alapjan a kényvvitelben régzitett
és a beszdmoldban szerepld tételeknek a valosdgban is
megtaldlhatdknak, bizonyithatdknak, kiviilallok altal is
megdllapithatdknak kell lenniilik /a valddisdg elve/. Az Sztv. 166.S-
anak /2/ bekezdése értelmében a szamviteli bizonylat adatainak
alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és helytalldnak
kell lennie.

Az ellendrzés folyaman a tényallast az addhatdsdg koteles tisztdzni
és bizonyitani (Art. 97.8 /4/ bekezdése), az eljdrds sordn az
érintett ligyre  vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden
bizonyitékot sulydnak megfelelden értékel, dbéntését valdsaghid
ténydlldsra alapozza (Ket. 2.8 /3/ bekezdés).

A felperesnél lefolytatott ellendrzés soran az addhatdsag
bizonyitdsi eljards eredményeként azt d4llapitotta meg, hogy a
hatdrozatokban megjeldblt szamldak nem hiteles bizonylatok, nem nyert
bizonyitdst, hogy a szdmldkon szerepld gazdasdgi események a
valésdgban megtdérténtek volna.

A birdsdg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabdlyal alapjdn
kézigazgatdsi perben a felitilvizsgalni kért hatdrozatok
jogszertdségérdl dént a Pp. 3.8 /1/ bekezdése, 121.§ /1/ bekezdés
c.) pontja, 330.§8 /2/ bekezdése alapjdn. A felperesnek az d4dltala
inditott perben a Pp. 164.§5 /1/ bekezdése alapjan keresetét
bizonyitania kellett, az alperes /bizonyitékokon alapuls/
megallapitasaval szemben azt, hogy az addhatdsdg bizonyitott
ténydalldsa téves, hidnyos, és az dltala befogadott szamldk valods
gazdasagi esemény hiteles bizonylatai. Az elséfoku birdsdg a
felperes keresetét bizonyitatlansdga okdn elutasitotta.

A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdségiik
van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben



perujitasi, jogkérdésben felililvizsgalati kérelmet terjeszthetnek
eld. Kozigazgatdsi perben az elsdfoku birdsdg a hatdrozatok
jogszertd illetve jogsértd voltdrdl dént a kereseti kérelem keretel
kézott (Pp. 213.8, 339.S8), a felilvizsgalati eljdrdsban pedig a
Kuria a jogerds itéletet vizsgdlja feliil a feliilvizsgdlati kérelem
keretein beliil (Pp. 270.5), a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjan. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye
(Pp. 275.§8-anak /1/ bekezdése).

Jogszabdlysértést a megdllapitott tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria nem dllapitott meqg.

Az elsdéfoku birdsdag a Pp. 163.S§S-dnak /1/ bekezdése helyes
alkalmazdsaval bizonyitdsi eljdrast rendelt el, a Pp. bizonyitdsi
eljdrdasra vonatkozd jogszabdlyhelyeinek mindenben megfeleld
bizonyitdst folytatott, a perben biztositva a feleknek jogaik
teljes kérd gyakorlasdt. A birdsdg a bizonyitdsi inditvdnyhoz nincs
kétve, melldzi a bizonyitds elrendelését, vagy a mdr elrendelt
bizonyitds lefolytatdsat (kiegészitését, megismétlését), ha az a
jogvita elbirdldsa szempontjdbol sziikségtelen. A birdsdg a polgari
perben alakszerd bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitdas
meghatdarozott mdédjahoz vagy meghatdrozott bizonyitdsi eszkdzdk
alkalmazdasdhoz nincs k&6tve, szabadon felhaszndlhatja a felek
eldadasait, valamint felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot, amely
a tényallds felderitésére alkalmas /Pp. 3.S /4/-/5/ bekezdés/. Az
elséfoku birdsdg részletes és okszerd indokdt adta a tanubizonyitds
melldézésének.

A felperesnek az Art. 44.§-a alapjan, amint arra az alperes és
elséfoku birdsdg helytalldan ramutatott, megfeleld okiratokkal
kellett volna bizonyitania, hogy a szdamldk kidllitdsa az azokban
feltiintetett adatokkal egyezd, valds gazdasdgi Lligyletek alapjdn
tértént. A felperes azonban okiratokkal a szamldi hitelességét nem
tudta bizonyitani, az inditvdnyozott tanubizonyitdsa a konkrét
bizonylatok és ligyletek hitelességének 1igazolasdra alkalmatlan
bizonyitdsi eszkbz, amint azt az itélet helytdlldan tartalmazza (a
szamldkat nem a kényveldje d4dllitotta ki, a szamlakibocsatol.
képviseldjét az addohatdsdg toébbsz6r nyilatkoztatta, a felperes
beltagjdnak nyilatkozata a szamldk tartalmi hitelességét dJSnmagaban
nem igazolhatja).

Az elséfoku birdsdg a kbzigazgatasi eljdrdsban lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdast, és az eredményeként meghozott alperesi
déntést a kereseti kérelem keretei kézdtt, a perben lefolytatott
bizonyitdsi eljdards eredményeként jogszerilinek mindsitette. Az
itéletében a Pp. 221.$-dnak /1/ bekezdése szerint nem iratellenes,



pontos ténydlldst régzitett, részletezte az elsé- és masodfoku
kézigazgatdsi szerv eljdrasdat, a lefolytatott bizonyitdsi eljdrast,
a bizonyitékok értékelését, a meghozott dbéntéseket. A pertdrténet
sordban ismertette részletesen a felperes keresetét, bizonyitékait
és bizonyitdsi inditvanyait, az alperes ellenkérelmében
foglaltakat, a lefolytatott bizonyitdsi eljarast, a felek
eldaddsat. Részletezte azt 1is, hogy a mar eléviilt 1iddszakban a
szdmlakibocsdtol. 4dltal kibocsdtott szamldk irdsképe mely tovdbbi,
a felperes felé szamlat kidllito cégek szdmldin szerepld irdsképpel
azonos.

Az elsdéfoku birdsdg nemcsak megjeldlte, hanem ismertette 1is az
dltala alkalmazott jogszabdalyokat, jogi indokoldsa soran litkdzette
a tényalldsi elemeket a jogszabalyokkal, vizsgdlta a kézigazgatdsi
eljdras teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait,
beadvédnyaikat, részletezte a bizonyitdsi teherviselést, és
logikusan megindokolta a - Pp. 164.S-3anak /1/ bekezdésére alapitott
- keresetet bizonyitottsdg hidnya okabdél elutasitd déntését. Jogi
dllaspontijat, amely szerint jogszerten dllapitotta meg az
addéhatdsdg, hogy felperes (a hatarozatokban megjeldlt) hiteltelen
szamldkra jogsértd  modon alapitotta adélevondsi jogat, és
kériiltekintd eljardst az ligyleteknél nem tanusitott, illetve, hogy
az adodohatdosag objektiv tényekre alapitotta dbntését, és megfeleld
jogkévetkezményt alkalmazott, kézérthetden kifejtette, utalva az
Eurdpai Unié Birdsdgdnak C-80/11. szamu itéletére is.

Az elséfokt birdsdg részletes és helyes jogl indokoldssal értékelte
jogszertinek az alperes déntését a felperes pénztdrabdl hianyzo, a
vdllalkozdasbol és az addzas aldl kivont Osszegre vonatkozdan 1is.

A felperes keresetét nem bizonyitotta, igy az csak igazolatlan féli
elbadas maradt. A szdmlakon feltiintetett gazdasdgli események felek
kbzotti megtdérténtének bizonyitdsa hidnydban, azaz fiktiv
adékoteles tényalldas esetén, hiteltelen szamladk birtokdaban az
adélevonds joga nem gyakorolhatd. A Kuria 4&lldspontja szerint az
elsdéfoku birdsdg eljdrdsa sordn a Pp. minden vonatkozd
rendelkezését teljesitette, dbéntése a bizonyitékok teljes kord és
okszerd  értékelésén alapszik, indokolasa hidanytalan, igy a
bizonyitékok feliilmérlegelésére nincsen helye.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjdn hatdlyédban
fenntartotta.

A Kuria a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§S-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.



A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szoloé  1990. évi XCIII. térvény 50.8-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.§8-dnak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. februdr 26.
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