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Rendelkezd rész

A Karia az I-II. rendl felperesek elbzetes doéntéshozatali eljéréas
kezdeményezés iranti kérelmét elutasitja.

A jogerds itéletet hatédlyaban fenntartja.
Kotelezi az I-IT. rendd felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 25.400 (huszondtezer-

négyszaz) Ft felllvizsgdlati eljarasi koltséget.

Megédllapitja, hogy a le nem roétt 280.000 (kettdszéz-nyolcvanezer)
Ft felilvizsgalati eljdrédsi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
2006. szeptember 20-an a felperesek mint addsok és az alperes mint

hitelezd deviza alapu kolcsdnszerzdédést kotott az addsok kilonbozé
jogcimeken és kiilonbozd hitelezdk felé fenndlld Osszesen 2.800.000
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Ft oOszegl tartozédsdnak kivaltédsa céljdbdél. A kolcsdn Osszegét
17.779 CHF-ben hatdroztdk meg azzal, hogy abbdél a hitelezd
legfeljebb 2.800.000 Ft Osszeget folydésit a folydsitds napjén
érvényes deviza vételi drfolyamon.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek mbédositott kereseti kérelmét az elséd6foklt birdsdg az
itéletében kifejtett okokbdél akként értelmezte, hogy a felperesek
joghatalyosan annak megadllapitédsat kérték, miszerint a perbeli
szerz&8dés a peres felek kozott a Polgadri Torvénykdnyvrdl szdld
1959. évi 1IV. toérvény (a tovébbiakban: rPtk.) 205. § (1)-(2)
bekezdései alapjédn nem Jjott 1létre. Arra hivatkoztak, hogy
szerz6déskotési akaratuk kolcsdnszerzdéddés létrejdottére iranyult,
azonban az alperes megtévesztd magatartédsa folytdn a felek kozott
befektetéssel vegyes kolcsdnszerzdbddés jott létre.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a szerz&ddd felek akarata kolcsdnszerz&ddés 1létrehozéaséra
irdnyult, amely teljesiilt is: az alperes a kolcsont folydsitotta, a
felperesek a kolcson Osszegét a célnak megfelelden felhaszndltak.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdésadg az
elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt allapitotta meqg: az elséfoku birbdsag
jogszabadlysértés nélkill Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felpereseknek «csak a szerzdédés létre nem Jjotte megadllapitéséara
irdanyuld keresete biradlhatdé el érdemben. Az elséfokl birdsag
ugyanis felhivta a felpereseket, hogy a Karidnak a pénzigyi
intézmények fogyasztdéi kolcsdnszerzddéseire vonatkozd Jjogegységi
hatadrozatédval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdld 2014.
évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszdmolds szabdlyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdél szdld 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban:

DH2. tv.) 37. § (1) bekezdése alapjan egészitsék ki az
érvénytelenség megadllapitédsa iranti keresetiiket, amely felhivasnak
a felperesek - eltérd Jjogi 4&lléspontjukra hivatkozadssal - nem

tettek eleget. Ezt a magatartasukat pedig a DH2. tv. 37. § (2)
bekezdése alapjan akként kellett értékelni, hogy nem tartjédk fenn
az érvénytelenségi keresetet.

A mésodfoku birdsadg utalt arra is, hogy a peres felek kozott az
rPtk. 523. § (1) bekezdése szerinti kodlcsdnszerzddés jott létre, a
felek a kolcsdn rendelkezésre bocsatasanak valamennyi feltételében
megadllapodtak. A 6/2013. PJE hatdrozat 3. pontja alapjén a perbeli
deviza alapl k&lcsdnszerzddés nem mindsiil befektetési szerzddésnek,
mindezek alapjan a perbeli k6lcsdnszerzddés létrejdtte nem
kérd&jelezhetd meg.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek felilvizsgadlati kérelmiikben a Jjogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését és elsbddlegesen a szerzddés 1létre nem Jjottét
megadllapitdé hatdrozat meghozataléat, masodlagosan az elséfoku
birdésag Uj eljarasra, UJ hatdrozat hozataldra utasitédsat kérték.
Arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet a polgari perrendtartasrdl
szb61ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 1. S-édba, 2. §
(1), (2) bekezdéseibe, 3. § (1)-(3) bekezdéseibe, 4. S-4ba, 5. S
(1) bekezdésébe tkdzd mddon jogszabalysértd.

Részletesen kifejtett jogi érvelésiik szerint az eljart birdsagok a
bizonyitasi terhet nem megfelelden osztottdk ki, és a keresetet
bizonyitdsi eljards lefolytatds nélkiil utasitottdk el. Alldspontijuk
szerint a birdésdgoknak el kellett volna fogadniuk a felperesek
dltal felajanlott Dbizonyitdst és nem kizardélag a 6/2013. PJE
hatdrozat alapjan mindsiteniiik a perbeli szerzddést. Ez utdbbi jogi
megitélése soradn figyelemmel kellett volna lenniiik arra is, hogy a
banki k6lcsdnszerz&ddéseket  nemcsak maganjogi, hanem  ko&zjogi
jogforrasok 1is szabadlyozzadk, amelyek vizsgadlata szintén szikséges
lett volna az eljards soran.

A felperesek szerint a birdsagok eljarédsa, Jjogértelmezése az unids
jogba - konkrétan a fogyasztdkkal kotott szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szd6ld 93/13/EGK iranyelv és az
Alapjogi Charta rendelkezéseibe - 1is 11itkozik, és ellentétes az
Eurdépai Unid Birdsédga (a tovabbiakban: EUB) C-604/11.sz. Genil-
igyben és a C-312/14.sz. Lantos-igyben hozott itéletekben
kifejtett, a tagdllami birdésagokra kdtelezd irdnymutatidsokkal is. A
felperesek kérték, hogy a Karia a felilvizsgalati kérelmében
megjeldlt okokbdl eldbzetes dontéshozatali eljaradst kezdeményezzen.
Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felperesek felilvizsgalati kérelmikben eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését inditvanyoztdk, ezért a Karia eldészdr azt
vizsgédlta, hogy az Eurdpai Unid mlkodésérdl szb6ld szerzddés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk (3) bekezdése alapjan eldterjesztési
kotelezettsége fenndll-e. Az EUMSZ 267. cikk (2) bekezdése szerint
ezen eljaras kezdeményezésére akkor keriilhet sor, ha az EU Birdséag
részérdl a konkrét Jjogvita elddontése szempontjabdl lényeges unids
jogszabaly értelmezése szlkséges. Nincs helye elézetes
dontéshozatali eljédras kezdeményezésének, ha a felmeriild jogkérdés
az Ugy elbirdlasa szempontjdbdl nem relevans, a hivatkozott unids
rendelkezést az EU Birdésdg mar értelmezte, vagy az unidés jog helyes
értelmezése annyira nyilvénvald, hogy azzal kapcsolatban ésszerd
kétség nem mertil fel (283/81. sz. CILFIT-igy, 21. pont). A Kuria
ezen feltételek figyelembevételével vizsgalta az elbzetes
dontéshozatali eljarads kezdeményezésének szilkségességét, illetve
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kotelezettségét, és gy 1itélte meg, hogy a felperesek 4&ltal
felvetett Jjogkérdések tekintetében - az adott kereseti kérelem
mellett, az eljarads jelen szakaszaban ismertté valt tények alapjan
- az elbézetes dontéshozatali eljidréds kezdeményezésének feltételei
nem Aallnak fenn, figyelemmel a késdbb kifejtett indokokra is. A
felperesek erre irdnyuld kérelmét mindezek alapjan az rPp. 155/A. §
(2) bekezdése szerint elutasitotta.

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgdlta. Megédllapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjédn nem Jjogszabalysértd.

A Karia wutal arra: az rPp. 272. § (1) Dbekezdése alapjan a
felllvizsgdlati kérelmet a Jjogerds hatarozat kozlésétdl szamitott
hatvan napon beliil lehet benyGjtani. Ebbd&l a torvényi hatdriddbdl
kovetkezik, hogy az ezt kovetden becsatolt beadvanyban eldadott 1j
jogl érveket, melyek egyébként nem a megelézd eljards targyat nem
képezték, a Karia mdr nem veheti figyelembe. Ezért a felperesek 4.

sorszamu beadvanyéaban kifejtetteket - amely szerint
érvénytelenségre barki hataridd nélkil hivatkozhat - sem
vizsgalhatta.

A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéasanak egyes
kérdéseirél szdld 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3. pontja szerint az
rPp. 272. § (2) Dbekezdése alapjadn a felilvizsgadlati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd  tartalmi kellékei a
jogszabadlysértés és a megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatéasat
milyen okbdél kivanja. A felperesek megsértett jogszabadlyhelyként
kizardlag a rPp. rendelkezéseit Jjelolték meg (azokkal
6sszefliggésben egyes unidés Jjogszabidlyi rendelkezéseket), ezért a
Karia c¢sak azt vizsgdlhatta, hogy a Jjogerds itélet ezeknek az
eljarasjogili rendelkezéseknek megfelel-e. Ebbd&l kovetkezik, hogy
konkrét jogszabalyhely megjeldlése hidnyaban abban a kérdésben nem
foglalhatott &lléast, hogy az eljart birdsadgok helyesen jutottak-e
arra a végkovetkeztetésre, hogy a DH2. tv. 37. S§-a alapjan a
keresetmbédositést érdemben nem birdlhattak el.

A felperesek arra hivatkoztak, hogy az eljart Dbirdsagok a
bizonyitdsi kotelezettséget nem megfelelden 4&dllapitottdk meq,
valamint nem tették 1lehetdévé felperesek 4&ltal inditvéanyozott
bizonyitdst. A Kuria egyetért a masodfokl birdésdggal abban, hogy a
perbeli kolcsdnszerzddés létrejottének megdllapitasdhoz elsésorban
a szerzd&désbdl, illetve annak teljesitésébdl kellett kiindulni.
Azaltal, hogy a szerzd&dés alapjan az alperes a wvallalt
kotelezettséget, meghatarozott kolcsondsszeg folybsitasat a
felpereseknek teljesitette, akik ezt fel is hasznaltédk, a felek
k6zott szerzddéses jogviszony Jott létre. Ebben a szerzddésben a
felek a hitelezének és az addsoknak a kdlcsdnszerzddésbdl fakadd
pénztartozdsat egyarant devizaban hatdroztdk meg, és azt mindkét
fél forintban volt koteles teljesiteni, ezadltal a 6/2013. PJE
hatarozat 1. pontjéban megfogalmazott deviza alaput
kblcsdnszerz8dés jott létre.
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A Kuria megitélése szerint az EUB Lantos-iigyben hozott itélete
nincs ellentmondéasban a 6/2013. PJE hatérozattal, mivel a
hivatkozott lUgyben az EUB éppen egy magyar Dbirdsag 4altal
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljaradsban &llapitotta meg,
hogy a deviza alapu kOlcsdnszerz8dés nem tartozik a pénzigyi
eszkozok piacairdl szdld 2004/39/EK irdnyelv hatdlya ald, mivel az
nem befektetési szolgdltatads vagy tevékenység. A felperesek 4altal
hivatkozott Genil-ligyben hozott itélet sem tartalmaz olyan
végkovetkeztetést, amely alapjadn a 6/2013. PJE hatdrozatot nem
lehetne alkalmazni: a hivatkozott {Ugyben a peres felek kozott
kifejezetten pénzigyi kockazatok  kezelésére iranyuld sSwap"
szerzd&ddések Jjottek 1létre, amelyek vonatkozédsdban az EUB a
tdjékoztatidsi kotelezettség esetleges elmaradadsédnak kovetkezményét
a tagallamok belsdé jogrendje szerinti elbirdlasra utalta.

A Kuria nem taldlta megadllapithatdénak az <rPp. 2. § (1)-(2)
bekezdéseiben szabalyozott, a felpereseknek a per tisztességes
lefolytatédsdhoz és ésszerl 1idén bellil torténd befejezéséhez wvald
joganak sérelmét. Ekoérben feliilvizsgalati kérelmiikben arra
hivatkoztak, hogy az eljadrt birdésdgok nem birdltdk el érdemben a
keresetiiket és nem vizsgdltidk meg jogi érveiket. A peranyagbdl az
allapithatd meg: az eljart birdsagok megfelelden megindokoltdk jogi
alléaspontjukat, igy azt is, hogy miért nem vizsgdlhattdk érdemben a
felperesek keresetmbéddositasat. A felperesek feliilvizsgalati
kérelmiikben olyan okra, korilményre nem hivatkoztak, amely alapjéan
megadllapithaté lett volna a tisztességes eljadrashoz fdzddd Jjogaik
sériilése. Az hogy a felperesek Jjogi 4&llédspontjaval az eljart
birdésdgok nem értettek egyet, a fenti kovetelmény megsértéseként
nem értékelhetd.

A Karia mindezek alapjan nem taldlta megdllapithatdénak a felperesek
dltal hivatkozott jogszabdlysértéseket, ezért a jogerds itéletet az
rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felllvizsgédlati eljéaréasban pervesztes felpereseket az rPp. 270. §

(1) bekezdése szerint irédnyaddé 78. S (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes - figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet
3. ' § (2), (5) és (6) bekezdéseire, a Jogli képviseléje 4altal

ténylegesen kifejtett {igyvédi tevékenységgel arédnyban 4116 -
felilvizsgadlati eljarasi koltségének megfizetésére. A felperesek
teljes személyes kéltségmentessége folytéan le nem roéott
feltilvizsgédlati eljardsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az &llam viseli.

A Karia a doéntését targyaldson kiviil hozta meg.

Budapest, 2018. junius 5.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andrés sk.
eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird






