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A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VII1.30.262/2018/5.
A tandacs tagjai:. Vezekényi Ursula a tanacs elndke
. Bajnok Istvan el6ado bird
. Tibold Agnes bird
A felperes:
A felperes képvisel6je: Dr. Molnar Beata ligyvéd
Az alperes:
Az alperes képvisel6je: Imre Ugyvédi Iroda {igyintézé: Dr. Imre Andras ligyvéd
A per targya: szerz6dés létre nem jotte, érvénytelensége
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes
A masodfoki birésag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Szegedi {tél6tabla
P£.11.20.755/2017/6. szam itélet
Az els6foku birésag neve és hatarozatanak szama: Szegedi Torvényszék 13.P.21.824/2016/19.
szamu itélet

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer)
forint feliilvizsgalati eljaréasi koltséget.

Megéllapitja, hogy a le nem rott 2.759.980 (kétmillid-hétszazbtvenkilenezer-kilencszdznyolcvan)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
Az alperes a felperes finanszirozasi kérelme alapjan a felperes részére torténd lizingbeadas céljabol
megvasarolta a felperes sziileinek tulajdonat képezd ingatlant, €s arra mint lizingbeadé a felperessel
mint lizingbevevOével 2007. marcius 13. napjadn zart végl lizingszerzddést kotott, az ingatlan

tulajdonjoga felperes altali megszerzésének finanszirozasara. A szerzddés a finanszirozott Osszeg
nyilvantartasi pénznemeként a svéjci frankot, a havi lizingdij pénznemeként a forintot hatarozta
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meg, rogzitette a lizingtargy vételarat (48 000 000 Ft), a finanszirozott 6sszeget (33 600 000 Ft), az
onerd Osszegét (14 400 000 Ft), a futamid6t (300 honap), a kamatfelar mértékét (5,3 %), tovabba,
hogy a kamatfelar mértékét a lizingbeadd jogosult egyoldaluan moédositani a pénz vagy tokepiaci
valtozasok, a refinanszirozas koltségeinek valtozasa, tovabba az ligyfél vagy a lizingiigylet
kockézati besorolasanak valtozasa esetén. A szerzddés tartalmazta a felperes nyilatkozatat arrdl,
hogy a lizingszerzddést, annak mellékleteit, az alperes iizletszabalyzatat, a hirdetményt és a
kozponti hitelinformacios rendszerre vonatkozé tajékoztatast elolvasta, megértette, elfogadta, azokat
magara nézve kotelezonek fogadja el. A felperes a lizingszerz0dést és az annak részévé vilt, az
alperes Pénziigyi Lizing Tevékenységre Vonatkozd Uzletszabalyzatanak (a tovabbiakban: Usz.)
valamennyi oldalat alairta.

Az Usz. ,Kockazatfeltiras" cimet viselé 21. pontja szdmos rendelkezést tartalmaz az iigylet
kockazataval Osszefliggésében.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes modositott keresetében elsédlegesen a lizingszerzddés létre nem jotte, masodlagosan
annak érvénytelensége miatt annak hatalyossa nyilvanitasat kérte akként, hogy levezetett szadmitasa
alapjan 27.599.759 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a kamat
szazalékos értéke meghatarozdsanak hianya miatt egyrészt a szerzodés létre sem jott, masrészt a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXIL. tv. (a tovabbiakban: rHpt.) 213.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan az semmis. Allitotta, az arfolyamkockéazat fogyasztora torténd
athdritasara vonatkozd szerzOdési feltétel tisztességtelen, ezaltal semmis, mivel nem kapott
megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockazatrdl, illetve arrol, hogy azt az alperes korlatlanul ra
terhelheti. Hangstlyozta, az ligyfél fizetOképessége véges, igy az arfolyamkockazat felsé korlat
nélkiili atharitasa lehetetlen szerzodési feltétel, ezért a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.t.
tv. (a tovabbiakban: rPtk.) Ptk. 228. § (3) bekezdése alapjan érvénytelen.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Erdemben osztotta az els6fokii birdsdg allaspontjat a lizingszerzédés 1étrejottével  és
érvényességével kapcsolatban.

Az itélotabla allaspontja szerint a lizingszerzodés 1étrejott, mivel a felek megallapodtak a szerzddés
lényeges tartalmi elemeiben [rPtk. 205. § (2) bekezdés], ami a lizingtargy és a lizingdij
meghatarozasa. A lizingdij két kiilonb6z6 szolgéltatas egyiittes ellentételezése, egyfeldl a beszerzési
ar torlesztése, masfeldl hasznalati dij, ezért a pénziigyi lizingszerz6dés 1ényeges tartalmi elemének a
lizingbevevo részére hasznalatba adott lizingtargy €s az ellenszolgaltatasként fizetendd lizingdij
tekinthetd. A lizingszerzOdés sajatossagai miatt az rHpt. 2. szdmu melléklet I.11. pontja értelmezd
rendelkezésében irt kamatrész nem azonos a II1.7. pontjdban foglalt kamattal, azalatt ténylegesen a
lizingdij hasznalati dijrészét kell érteni (BH2017. 125, BH2016. 148, BDT2015. 3328). A
lizingszerzOdés 1étrejotte szempontjabol nincs jelentdsége a lizingdij hasznélati dijrésze (kamatrész)
mikénti meghatarozasanak, a lizingkulcs kalkulalasanak, hogy tartalmaz-e kamatot a tékerész utan,
vagy a lizingbead6 alkalmaz-e referencia kamatot. Mindez nem valtoztat azon, hogy a kamat nem
nélkiilozhetetlen tartalmi eleme a lizingszerzodésnek. Megjegyezte, a perbeli szerzddésben
meghatarozott lizingdijnak van kamateleme, az azonban - a felperesi érveléssel ellentétben - az
els6foktl birdsadg helytalldé megallapitdsa szerint meghatdrozasra keriilt a szerzddésben, vagyis a
lizingdij egyik elemeként kalkulalt tigyleti kamatot a felek annak ellenére meghataroztak, hogy ez a
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lizingszerz6déshez nem lett volna feltétleniil sziikséges.

A lizingszerzddés tartalmazza a 1étrejottéhez nélkiilozhetetlen elemekben, azaz a lizingtargyban és a
lizingdijban valé megallapodast. Az indulo lizingdij kalkulalt 6sszegét szamszeriien megjeldli az
egyedi szerzddés, tovabba a II.1. pontban rogziti, hogy a havi lizingdijak kiszdmitasanak,
esedékességének, megfizetésének a szabalyait az Usz. 8. pontja tartalmazza. Utdbbi részletesen
szabalyozza, hogy az egyes kamatperiddusokban iranyado lizingdij kiszamitdsa miként torténik, és
az alperesnek fizetési értesitét (szamlat) kell kiildenie a havi lizingdijak pontos Osszegérdl a
felperesnek. Ha az alperes e kotelezettségét elmulasztja, vagy a lizingdij kiszdmitdsa sordn nem a
szerzOdésben rogzitett feltételek szerint szamol, szerzodésszegést kovet el, ez azonban sem a
szerzOdés 1étre nem jottét, sem pedig annak érvénytelenségét nem eredményezi.

Az tigyleti kamat induld éves szazalékos értéke feltiintetésének a hidnya nem eredményezi a
lizingszerz0dés érvénytelenségét sem. Az rHpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében ugyanis a
kamat éves szazalékban kifejezett értéke feltlintetésének a hidnya esetén az rHpt. 2. szamu melléklet
II1.5. pontjaban szabalyozott fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzédés mindsiil érvénytelennek, ez a
rendelkezés az rHpt. 2. szdm melléklet 1.11. pontja szerinti pénziigyi lizingszerzédésre nem
vonatkozik.

Egyetértett az itélotabla az elséfoku birosaggal abban is, hogy a felperes a Kuridnak a devizaalapu
fogyasztéi kolcsonszerzodések egyes rendelkezéseinek a tisztességtelenségérdl szolo 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozatdban (a tovabbiakba: 2/2014. PJE hatdrozat) rogzitett
kovetelményeknek megfeleld tartalmu tajékoztatast kapott az arfolyamkockazatrol. Kockazatfeltaro
nyilatkozat nem késziilt, de erre jogszabalyi kotelezettsége az alperesnek nem is volt, az rHpt. 203. §
(6) és (7) bekezdései lizingszerzédésre nem vonatkoznak. Kockazatfeltar6 nyilatkozat hidnyaban az
egyedi szerz0dés €s az annak részét képezo lizletszabalyzat rendelkezései és a szerzodéskotéskor a
pénziigyi intézmény altal a fogyasztonak adott tdjékoztatas alapjan kellett vizsgalni, hogy az
¢sszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara felismerhetd volt-e az, hogy az
esetlegesen bekovetkezd arfolyamvaltozas miatt a szerzédés ténylegesen fennallé kockazata teljes
mértékben Ot terheli, annak red nézve kedvezotlen hatasa korlatlan, amelynek kovetkezménye, hogy
akar jelentdsen is megndvekedhetnek fizetési terhei.

Az Tlzletszabalyzat 21. pontja egyértelmil, vilagos t4jékoztatast nyujtott a felperesnek az
arfolyamkockéazat viselését illetden, az mindenben megfelel a 2/2014. PJE hatdrozatban e
tekintetben megfogalmazott kovetelményeknek. A fogyasztdo arfolyamvaltozasbol eredd fizetési
kotelezettségét megalapozd szerzddési feltételek tisztességtelensége tehat nem allapithatd meg. A
felperesnek a szerzddés rendelkezéseibdl egyértelmiien és félreérthetetleniil fel kellett ismernie,
hogy az arfolyamkockazat kizarélag Ot terheli, annak fels6 korlatja nincs. A devizaalapi
kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdésekrdl szolo 6/2013.
jogegységi hatarozatban (a tovabbiakban: 6/2013. PJE hatarozat) foglaltakra utalva tévesnek tartotta
a felperes azon érvelését, hogy az alperesnek tudnia kellett, hogy k6zép-hossza tavon térvényszerii a
forint gyengiilése a svéjci frankkal szemben, ezért arrdl kellett volna 6t tdjékoztatnia, hogy fizetési
kotelezettsége tartdsan €s jelentds mértékben emelkedni fog.

[12]végil a jogerds itélet annak indokait, hogy a C-51/17. szamu eldzetes dontéshozatali eljaras nem tette
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indokoltta az eljaras felfliggesztését.
A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetének megfeleld hatarozat meghozatalat, masodlagosan
mindkét foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokl birdsadg 1) eljarasra és 1) hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, a jogerds itélet az rHpt. 3.§ (1) bekezdés c) pontjaban, 46.§-
aban, 77. § (1) bekezdésében, 13/D. §-aban, 210. § (2) bekezdésében, az rPtk. 205.§ (2)



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

bekezdésében, 200.§ (2) bekezdésében, az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében, a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2.§ (2)
bekezdésében, a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. tv. (a tovabbiakba: rPp.) 1.§ és 3.§ (1)
bekezdésében, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:415. §
(2) bekezdésében irtakba titkozik.

Fenntartotta, a perbeli lizingszerz6dés nem jott 1étre, mert az rHpt. 210. § (2) bekezdésében és 3. §
(1) bekezdésében foglaltak ellenére nem tartalmazza a kamatot, és ugyanezen okbdl az semmis is.
Az itéldtabla jogerds itéletében a kamat vonatkozasaban feliilirta az rHpt. idézett rendelkezéseit,
amikor ugy foglalt allast, hogy a pénziigyi lizingszerzodésekben sziikségtelen a kamat egyértelmi
meghatarozasa, és ezzel kapcsolatos dontését a birdi gyakorlatra alapitotta, amivel megsértette az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését, és a Bszi. 2.§ (2) bekezdését is.

Az alperes kotelezettsége lett volna az ados hitelképességének vizsgalata, észlelnie kellett volna,
hogy az adds nem lesz képes magasabb torlesztd részlet megfizetésére. A szerzddést a jogszabaly
megkeriilésével kototték. Az alperes megsértette az rHpt. 77. § (1) bekezdésében, 46. §-aban, illetve
a 13/D. §-ban irt elveket, nem kelld0 gondossaggal végezte el a hitelbirdlatot. Az
arfolyamkockézatrol szo6lo téjékoztatds megfeleloségét azért vitatta, mivel az alperesnek tudnia
kellett arrol, hogy 2008 évet kovetden a forint tartésan gyengiilni fog a CHF-hoz képest.

Az eljart birosagok megsértették az rPp. 1. §-at és 3.§ (1) bekezdését, ,,mert nem vizsgaltdk a
kovetelés jogszerliségét annak ellenére, hogy azt szamszaki levezése alapjan a keresetben is vitatta".
A lizingszerzddés 2010. aprilis 20-an felmondasra kertilt, és Ptk. 6:415. § (2) bekezdése alapjan az
alperesnek a felperessel a zalogjog érvényesitésére vonatkozo szabalyok szerint el kellett volna
szamolnia, a felmondés évében mar lehetdség lett volna a lizingtargy értékesitésére, €s a bevételbdl
ki lehetett volna egyenliteni a felperes tartozasat. Ebbol kovetkezden - feliilvizsgalati kérelemben
bemutatott szdmitasa szerint - a lizingszerz6dés érvénytelenségére, illetve létre nem jottére
vonatkoz6d keresete elutasitdsa esetén sem lehet a felperes felé koveteléssel fellépni, hanem az
alperesnek van az elszamoldsi kotelezettsége miatt 18.901.337 Ft tartozasa.

Eldadta, hogy az Eurdpai Unié Birosaga (a tovabbiakban: EU Birosag) elott C-51/17., C-38/17., C-
118/17., C-126/17. szamon eldzetes dontéshozatali eljarasok vannak folyamatban, amelyek koziil a
C-51/17. szamu gy alapja - a per targyaval egyezden - arfolyamkockazat. Inditvanyozta ezért az
rPp. 152.§-a alapjan a targyalas felfiiggesztését az EU Birosag jogerds dontéséig.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A Kiria a feliilvizsgélati kérelemben foglaltak alapjan el0szor azt vizsgalta, hogy indokolt-e a
fellilvizsgalati eljaras felfiiggesztése a felperes altal hivatkozott eldzetes dontéshozatali eljarasok
befejezéséig. A Kuria megallapitotta, azon tulmenden, hogy a felperes nem jeldlte meg, hogy a C-
38/17., C-118/17. és C-126/17. szamu eldzetes dontéshozatali eljardsok mennyiben és milyen okbol
képeznék a jelen per eldontésének elokérdését, és adnanak alapot az rPp. 152. § (2) bekezdése
alapjan a felfiiggesztésre, a C-126/17. szamu eljards még a felperes feliilvizsgalati kérelmének
el6terjesztését megeldzden, a C-51/17., illetve C-118/17. szamu ligy pedig id6kdzben befejezddott,
igy felfliggesztés alapjat nem képezhetik.

Az rPp. 152. § (2) bekezdése akkor teszi lehetévé - de nem kotelez6vé - a targyalas felfliggesztését,
ha az EU Birdsag hatarozata az érdemi dontésre kihat. A Kuria megitélése szerint a jelen per targyat
képezd jogkérdések megitélésére az EU Birdsdg hivatkozott C-38/17. szdmu eljarasban hozando
hatarozata elorelathatélag nem hathat ki, a konkrét jogvita eldontése szempontjabdl nincs
jelentésége a megjelolt eldzetes dontéshozatali eljarasban vizsgalandd, a fogyasztovédelmi
rendelkezések értelmezésére irdnyuld jogkérdéseknek, azok kiviil esnek a feliilvizsgalati kérelem
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alapjan a jelen eljarasban érdemben vizsgalhaté kérdéskoron.

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalta, és azt az ott megjelolt okokbol nem talalta jogszabalysértonek.

A Kuria hangsulyozza, hogy az rPp. 270. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras targya
annak vizsgalata, hogy a jogerds hatarozat jogszabalysérté-e. Az rPp. 272. § (2) bekezdése, illetve
az rPp. 273. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a feliilvizsgélati kérelem hivatalboli
elutasitasdnak egyes kérdéseirdl szo6l6 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjaban foglaltakra is -
csak a jogszabaly tételes, egyértelmli megjeldlése mellett és az annak megsértésére vonatkozo
indokok részletezésével kifejtett érveket tartalmazo feliilvizsgalati kérelem biralhato el érdemben. A
feliilvizsgalati kérelemnek az a része, amely ezeknek az elvarasoknak nem felel meg, a vizsgélat
targyat nem képezheti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a fenti tartalmi
kovetelményekkel.

Az eldzéekben kifejtettek miatt a feliilvizsgalati kérelem tartalmi hidnyossdga kizarta a
feliilvizsgalati eljarasban az arfolyamkockézattal Osszefiliggd hivatkozas érdemi vizsgalatat, mivel
az idetartozo jogszabalysértéshez - a sziikséges tajékoztatds elmaradasahoz, megfeleléségéhez -
kapcsolédoan a felperes nem jelolte meg a megsértett konkrét és adekvat jogszabalyhelyet. A
joger0s itélet indokolasa szerint az itélétabla az arfolyamkockazat korében a rendelkezésre allo
bizonyitékok - a lizingszerzodés €s a részéveé valt iizletszabalyzat, annak tételesen kiemelt szabalyai
- értékelésével, a 2/2014. PJE-ben meghatarozott szempontok egylittes mérlegelésével alakitotta ki
allaspontjat a felperes részére adott tajékoztatas megfeleloségérdl, illetve arrdl, hogy az
arfolyamkockézat viselésére vonatkoz6 szerzédéses feltételek nem mindsiilnek tisztességtelennek. A
felperes ebbdl kovetkezéen az rPtk. 209. §-ara, valamint a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil, az
rPp. 206.§ (1) bekezdésére hivatkozassal tamadhatta volna az altala jogszabalysértonek tartott itéleti
kovetkeztetést, de ezekre a jogszabalyhelyekre a felperes a feliilvizsgalati eljarasban nem
hivatkozott.

A Kuria érdemben vizsgalta a feliilvizsgalati kérelemnek a szerzddés Iétrejottére, annak
érvényességére, ¢és ezek korében a lizingszerzOdés Iényeges tartalmi elemeire vonatkozo
hivatkozésait, amelyekkel kapcsolatban maradéktalanul egyetértett a perben eljart birosdgokkal
abban, hogy a per targyat képezo lizingszerzddés 1étrejott, €s az a felperes altal hivatkozott okbol (a
kamat kikotésének hidnya) nem is érvénytelen. A jogerOs itélet e megallapitasait a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal ellentétben nem a birdi gyakorlatra alapitotta, hanem az alapul fekvé és
alkalmazand6 jogszabalyhelyek tételes megjelolésével €s azok Gsszevetésével vonta le relevans
kovetkeztetéseit, csupdn utalva a torvényi szabalyozas talajan kialakult egységes birdi gyakorlatra
is. Ebbdl kovetkezden a jogerds itélet az Alaptdrvény és a Bszi. altal deklaralt biroi fiiggetlenség, és
a jogszabalyok érvényesiilésének kovetelményét nem sérti.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a lizingszerz6dés 1ényeges tartalmi elemeinek hidnyara.
Ebben a targykorben a Ktria - a jogerds itélet helytalld hivatkozasai szerint - mar tobb dontésében
kimondta: a pénziigyi lizingszerzodés létrejottéhez - amely az rPtk.-ban nem szabalyozott, atipikus
szerzOdés, az adasvétel, a bérlet és kolcson elemeit egyarant tartalmazza - a feleknek a
lizingtargyban és a tOke-, valamint kamatrészbdl allo lizingdijban, mértékében ¢€s iitemezésében kell
megallapodniuk [rPtk. 205. § (2) bekezdés]. Az rHpt. 210. § (2) bekezdése - az rHpt. 3. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel - a pénziigyi lizingszerzOdések esetében csak az adott
jogviszony sajatossdgainak megfeleloen alkalmazhatd. Jellegéb6l addéddéan nem meriilhet fel
lizingszerz6désben az rHpt. 2. szamu melléklete II1.7. pontja szerinti kamat kikotése, amely nem
azonos a 2. szamu melléklet [.11. pontjaban irt, kamatelemet, a finanszirozashoz kapcsolodo dij- és
koltségelemeket, valamint hasznalati dij jellegli elemet egyarant tartalmazo kamatrésszel. A
lizingdij-kalkuléci6 szempontjait, a kamatrész egyes elemeit a lizingszerzédésben nem kell a
szerzOdés érvényes létrejottéhez kiilon feltiintetni. Egyébként az adott tényallas mellett helyesen
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mutatott ra a masodfoktl birésdg, hogy a kamat a szerzédésben meghatarozasra keriilt, amely
egyrészt az iizletszabalyzat 1. pontja szerinti bazis kamatbol, CHF alapt szerzédés esetén 3 havi
CHF LIBOR-bdl ¢és az egyedi szerzodésben rogzitett kamatfelarbol tevédott 6ssze. Ez a kamat
meghatarozasi mod kolcsonszerzddés esetén is elfogadott volt, az megfelelt - bar ez az eldiras
lizingszerz6dés esetén nem volt eldirds - az rPtk. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
kovetelménynek is. A lizingszerzédésben meghatarozott a kamatfelar modositdsara iranyulo
lehetéség pedig jelen eljaras targyat nem képezhette a jogerds itélet indokolasaban irtak szerint,
mely megallapitas helytallosagat a felperes feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta.

A perbeli lizingszerz6dés tehat maradéktalanul rendelkezik a jogszabalyban eldirt kotelezo tartalmi
kellékekkel, mert az tartalmazza a feleknek a lizingtargyban és a lizingdijban valé megallapodésat.
A felperes feliilvizsgalati kérelmében az rHpt. 77. § (1) bekezdésében, a 46.§-aban és 13/D. §-ban
irtak megsértését is allitotta. Az rHpt. 77.§ (1) bekezdése az irta eld, hogy a pénziigyi intézmény
koteles a kihelyezések ¢és kotelezettségvallalasok megalapozottsagat, attekinthetdségét a kockazatok
felmérését, ellendrzését és csokkentését lehetévé tevd belsd szabdlyzattal rendelkezni. Az rHpt.
46.§-a a pénziigyi intézmény vezetd allasti személyének és alkalmazottjanak kotelezettségeként azt
irta eld, hogy mindenkor - e beosztasaval jardé fokozott szakmai kovetelményeknek megfeleld -
elvarhatd gondossaggal és szakértelemmel, a pénziigyi intézmény ¢€s az ligyfelek érdekeinek
figyelembevételével, a jogszabalyok szerint koteles eljarni. A szerzddéskotéskor hatdlyos rHpt.
13/D. §-a az irdnyitasi rendszer €és kockazatkezelési kovetelményekrdl rendelkezik. Az adott ligyben
a felperes lényegében nem ezen szabalyok megsértését allitotta, de ha allitotta is, azt nem
bizonyitotta. Valdjdban az volt a jogi érve, hogy az alperes a hitelbiralat soran a felperes
hitelképességét nem megfelelden mérte fel. Amennyiben ez az érvelés helytallé lenne, annak -
figyelemmel az rPtk. 200. § (2) bekezdésében irtakra - akkor sem lenne az a kovetkezménye, hogy a
perbeli szerzédés semmis. A hivatkozott rendelkezés szerint az a szerz6dés semmis, amely
jogszabalyba {itkozik, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas kovetkezményt fliz. Tobbek kozott a
2/2016 Polgari elvi dontés 21. pontjaban mar kifejtésre keriilt, a birdi gyakorlat szerint a mas jogagi
szabalyokat sértd szerzddés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény
kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzddés érvénytelenségét is
okozza, tovabba ha az a torvény értelmezésébdl, az dsszes koriilménybdl kovetkezik. Marpedig a
hitelbiralat esetleges, jelen ligyben nem bizonyitott nem gondos lefolytatdsa a megkdtott szerzodés
érvénytelenségét nem eredményezi.

A feliilvizsgalati eljardsban mint rendkiviili jogorvoslati eljarasban nincs lehetdség arra, hogy a
Kuria olyan kérdéseket vizsgaljon, amely a megel6z0 eljaras targya nem volt. A jelen per targyat az
els6- és masodfoku eljarasban is az eldterjesztett kereset alapjan kizardlag az képezte, hogy a peres
felek kozotti lizingszerzodés érvényesen létrejott-e, és amennyiben nem a felperes ennek
jogkovetkezményeként alappal tart-e igényt a keresetében megjelolt elszamolas szerinti dsszegre.
gy nem vizsgalhatta a Kuria érdemben az elészor a feliilvizsgalati kérelemben - a [16] pontban
irtak szerint - megjel6lt azon jogkérdést, hogy a perbeli lizingszerzddés létrejotte €s érvényessége
esetén a felek kozotti elszamolds miként alakulna, az alperesnek egyaltalan lehet-e kovetelése a
felperessel szemben.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.Aro0 rész

A feliilvizsgalati eljarasban is pervesztes felperes koteles megfizetni az alperes ligyvédi munkadijbol
allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando rPp. 78. §
(1) bekezdése szerint. Az afat is magaban foglalo tigyvédi munkadij 6sszegét a Kuria a birosagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
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(6) bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjan a pertargyérték és a kifejtett jogi képviseleti
tevékenység mérlegelésével hatdrozta meg. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem
rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol szo6l6
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Az itélet ellen a feliilvizsgalatot az rPp.271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elnoke, Dr. Bajnok Istvan sk. eldadd biré, Dr. Tibold Agnes sk.
biro



