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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birodsdga dr. Csernus Tibor ligyvéd
(...) altal képviselt ... felperesnek dr. Murdnyi Jdnos Iligyvéd
(...) altal képviselt ... I. rendd, ... jogutddaiként eljdro

IT. rendd, e ITITI. rendd, e Iv. rendd alperesek ellen
birtokhaboritdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
megvaltoztatasa irant a Kecskeméti Vdrosi Birdsdgon
2.P.22.051/2004. szdmon meginditott, majd a Bdcs-Kiskun Megyel
Birdsdag 2007. janudr 19. napjdan meghozott 2.Pf.22.066/2006/3. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett szdmu masodfoku hatdrozat
ellen a felperes részérdl 16. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdan meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsag a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
2.Pf.22.066/2006/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 nap alatt - fizessen meg az I-IV.
rendd alperesek részére - egylittesen - 10.000 (Tizezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

K. Varos Polgdrmesteri Hivatal Hatdsagi Osztdlya a 2004. julius 19.
napjdn meghozott 56.381-10/2004. szdamu hatdrozatdval az I. rendd

alperes és a II-IV. rendd alperesek jogeldédje - T. B. -
birtokhaboritas megsziintetése irdnti kérelmének helytadva
megdallapitotta: a felperes azzal a magatartasdval, hogy "..a

kérelmezd8k dltal haszonbérleti szerzd8dés alapjdn haszndlt k.-1
kiiltertilet 01553/1, 01553/3, 01553/5. helyrajzi szdm alatt 1évd

ingatlanokat tilos Onhatalommal birtokukbodl elvonta',
birtokhaboritdst koévetett el; egyben eltiltotta a felperest az
eldzdekben "koériilirt birtoksértd magatartds megismétlésétdsl”,

kbtelezve arra, hogy az eredeti 4dllapotnak megfelelden bocsdssa
vissza a kérelmezdk birtokdba az emlitett ingatlanokat.

A felperes keresetében a birtokvédelmet add kbzigazgatdsi hatdrozat
megvaltoztatdsdval az alperesek birtokvédelem 1iranti kérelmének
elutasitdasdt kérte. FKeresete alapjaként arra hivatkozott, hogy
jogelddje mint drverési vevd a perbeli ingatlanokat tehermentesen
szerezte meg, ezért a felperes - adasvétel jogcimén tdérténd -



tulajdonszerzése 1s tehermentes volt, emiatt az alpereseket az
ingatlanok birtokldsanak és haszndlatdanak joga nem 1illette megqg,
ezért nem valdsitott meg sérelmiikre birtokhdboritdst.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Védekezésiik szerint az 4dltaluk, illetdleg jogelddjiik altal
megkStott haszonbérleti szerezddések alapjan az ingatlanok
birtokldsdra és haszndlatdra érvényes jogcimmel rendelkeznek.

Az elsdéfoku birdésag itéletével - a keresetnek helytadva - a
sérelmezett kbzigazgatasi hatdrozatot  megvdltoztatta, és az
alperesek birtokvédelem irdnti kérelmét elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdag déntését a kévetkezd tényekre alapitotta.
A perben nem 4116 B. E. adods ellen a Kecskeméti Varosi Birdsdagon

0301.Vh.1764/2001. Szdmon végrehajtdsi lap kibocsdatdasdval
elrendelt, G. P. 6ndlldé birdsagi végrehajtd dltal foganatositott
végrehajtdsi eljdardsban 2003. december 9. napjdn megtartott

ingatlandrverésen a perbeli ingatlanok tulajdonjogdt I. F. drverési
vevd szerezte meg. B. E. adds kordbban ezekre az 1ingatlanokra
vonatkozdan - lefoglalasukat kévetden, 2003. szeptember 30. napjan
- hatdrozott iddre sz01lo haszonbérleti szerzddéseket kotott az I.
rendd alperessel, valamint a II-IV. rendd alperesek jogelddjével;
2003. oktober 15. napjatol 2004. oktober 15. napjdig, illetdleg
2003. oktéber 1. napjatol 2004. szeptember 30. napjaig terjedd
iddszakra.

Az Adrverési vevd mindhdrom ingatlan tulajdonjogdt a 2004. februdr

27. napjan megkStott adasvételi szerzddéssel dtruhdzta a
felperesre, akinek jogszerzését bejegyezték az ingatlan-
nyilvantartdsba.

A felperes 2004. dprilisdban a perbeli ingatlanokat birtokba vette,
azokon a mezdgazdasdgli munkdlatokat megkezdte, kukoricaval vetette
be.

A felperes keresete - az elséfoku birdsag jogi indokoldsanak
lényege szerint - a kévetkezdk miatt alapos.

A birdsdgi végrehajtdsrol szold 1994. évi LIII. térvény 137. § (1)
bekezdésében foglaltak értelmében a végrehajtds ald vont ingatlant
megszerz4d Uj tulajdonos tulajdonjogat csak a telki szolgalom, a
kbzérdekid haszndlati jog, az 1ngatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett
haszonélvezeti jog és a tdérvényen alapuld haszonélvezeti jog
terhelheti akkor is, ha nincs az ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyezve. Ebbdl kévetkezden az I. rendd alperest, illetdleg a II-
IV. rendd alperesek jogelddjét a perbeli ingatlanokra még az
ingatlan-végrehajtdst megeldzd8en kétdtt haszonbérleti szerzddések
alapjédn sem 1illette meg a birtokldshoz vald jog. A felperes
adasvétel "mint erdsebb" jogcimen térténd tulajdonszerzése szintén



tehermentesen tortént, ennél fogva az alperesek vele szemben
birtokvédelmet nem 1igényelhetnek; az 1ingatlanok tulajdonosaként
jogosult volt azok birtokbavételére, birtokhdboritd magatartdst nem
valdsitott megqg.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
itéletével az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a
felperes keresetét elutasitotta. Ervelése szerint az elsdéfoku
birésdg helyesen 4dllapitotta meg, hogy az drverési vevd altal
megszerzett tulajdonjogot c¢sak a Vht. 137. $§-aba foglalt dologi
jogok terhelhetik. Kizdrd rendelkezés hidnyaban azonban a fenndlld
kételmi jogviszonyok az drverési értékesitéstdl filiggetleniil az
arverési vev8t mint tulajdonost tovabbra 1is jogositjdk, illetve
kételezik. Az adott esetben a haszonbérlet azonnali hatdllyal
térténd felmonddsdanak az 1994. évi LV. térvény 18. §-dban felsorolt
feltételei nem allnak fenn, igy a haszonbérlet tekintetében - egyéb
rendelkezés hidnyaban - a Ptk. 461. § (1) bekezdésében foglaltak az
irdnyaddk, amely szerint ha a tdérvény mdsként nem rendelkezik, a
dologbérlet szabdlyait kell megfelelden alkalmazni. Ebbd1
kévetkez8en a bérbeadd személyében bekdvetkezett vdltozds a
szerz8dést nem sziinteti meg, az Adrverés tényével a haszonbérleti
jogviszonyban a bérbeadd személyében csupdn alanyvaltozds térténik.
Ennélfogva az drverési vevd kizdrdlag az ingatlandrverésen szerzett
tulajdonjogdra hivatkozdssal nem jogosult a haszonbérelt ingatlan
birtokba vételére. A perbeli esetben ez a jogosultsdg az 4drverési
vevdtdl tulajdont szerzd felperest sem illette meg. A kifejtettek
alapjan - a keresetet a birtokldashoz vald jog alapjdn elbirdlva
(Ptk. 192. § (3) bekezdés) - hozott a mdsodfoku birdsdag elutasitod
déntést.

A mdsodfoku birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését,
és - tartalma szerint - az elsdéfoku  birdsdag itéletének
helybenhagydsat kérte. Hivatkozdsa szerint téves jogi d4dlldspontra
helyezkedett a masodfokon eljdro birdsag annak kimondasdval, hogy
mint tulajdonost az ingatlanok birtokldsa és haszndlatdnak joga nem
illeti meg. Allitotta, hogy az ingatlanok tulajdonjogdt a jogelddje
felszdntva, per-, teher- és 1igénymentesen adta el, 1illetve adta
birtokba, és johiszemien 1épett birtokba. Eldszér az d4dltala
kezdeményezett "féldhasznalati bejelentési eljdras" kapcsan
értesiilt arrdél, "hogy esetleg bdrki 1is igénnyel kivan fellépni az
érintett ingatlanok vonatkozdsaban.". A Jjogelddje tajékoztatta
arrol, hogy a terililet szantdsat valdban a II-IV. rendd alperesi
jogeldd végezte, azonban vele megegyezett abban, hogy részére ennek
kéltségét megtériti, igy tovabbi kdévetelése nincs. Kifogdsolta azt
is, hogy a II-IV. rendd alperesek jogelddje helyett a jelen per IV.
rendd alperese jart el sajat nevében,; az 1ily mdédon lefolytatott
possesorius eljdrds térvénysértd, joghatds kivdltdsdra alkalmatlan
a meghozott hatdrozat.



Az alperesek ellenkérelme a  jogerds itélet hatdalyban valo
fenntartdsdra iranyult.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelme alapjaként lényegében azt adta
eld, hogy a perbeli ingatlanok tulajdonjogdt tehermentesen szerezte
meg; a tulajdonszerzését megalapozd addsvételi szerzddés
megkdétésekor nem  volt tudomasa az alperesek  javara szo616
haszonbérleti szerzddésekrdl, igy az ingatlanokat johiszemien vette
birtokba.

Az adott birtokvita elbirdldsa szempontjdbdl nem bir jelentdséggel
az a felperesi hivatkozds, hogy a perbeli ingatlanokat jogelddje és

maga 1is - az ingatlan-nyilvdntartds adatal szerint - tehermentesen
szerezte meg. A mdsodfoku birdsdgnak ugyanis helyes az a jogil
érvelése, miszerint az darverési vevd tulajdonjogdat - a Vht. 137. §-

dban foglalt dologi jogokon tulmenden - terhelhetik olyan kételmi
jogviszonyok, amelyek az drverési vevdt mint tulajdonost, tovabbra
is Jjogositjdk, illetve kdbtelezik. Kévetkezésképpen a hatdrozott
idejld haszonbérleti jogviszonyban az 4drverés ténye valdban csak a
haszonbérbeadd személyében térténd valtozdst eredményezte azzal,
hogy uj tulajdonosként az adrverési vevdt illetik meg a szerzddéses
viszonybdl eredd jogosultsdgok, igy a szerzddés felmonddsanak joga
is. A felperes - mint az drverési vevd jogutddja - sem szerezhetett
toébb jogot.

Nem hagyhatdé figyelmen kivil az a kérilmény sem, hogy a felperes
2004. d4dprilisi birtokba lépésekor - a kdézigazgatdsi hatdrozatban
foglaltak szerint - a perbeli haszonbérleti szerzddések
fennalltdrol tudott. Ezt erdsiti meg az 1is, hogy 2004. mdjusaban
gvakorolta felmonddsi jogat. A felperes birtokba l1lépése - az
alperesek tényleges  birtokldsa 1ismertében - olyan meg nem
engedhetd, S6nhatalmi magatartds (Ptk. 190. § (2) bekezdés),
amellyel szemben az alperesek az esetben 1is birtokvédelmet
igényelhettek volna, ha egyébként nincs érvényes Jjogcimiik az
ingatlanok birtokldsdra és haszndlatara. Haszonbérleti jogviszonyra
alapithaté jogcimiik folytdan a Ptk. 188. § (3) bekezdésében
foglaltak alkalmazdsdval kaphattak az alperesek birtokvédelmet a
felperessel szemben 1is.

Nem befolydsolja a mdsodfoku itélet jogszerilségét a felperesnek a
kébzigazgatdsi eljdrds szabdlytalansdgdat 4&llité érvelése sem. Nem
érdektelen, hogy a felperes sem a keresetlevelében, sem az elsdfoku
birésdg eldétti eljardsban nem hivatkozott arra, illetdéleg nem
kifogdasolta azt, hogy a IV. rendd alperes jdrt el a sajat nevében,
meghatalmazas nélkiil a kbzigazgatdsi eljdrdsban a jogelddje, id. T.
B. helyett; erre csupdn a fellebbezési ellenkérelmében utalt. Annak



folytan, hogy a IV. rendd alperes - jogutdd pertdrsaival egyezden -
jogutddi mindségében hatdlyosnak ismerte el a jogelddjére vonatkozo
kbzigazgatdasi  hatdrozatban  foglaltakat, nem volt eljdrdsjogi
akaddlya annak, hogy a birdsdg - a felperes keresetét érdemben
elbirdlva - elddbntse a felek birtokvitdjdt a birtokldshoz wvalod
jogosultsdg alapjan (Ptk. 192. § (3) bekezdés).

A Legfels8bb Birdsdg az eldzdekben kifejtettekre alapitottan - a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlysértés hidnydban -
a masodfoku birdsdg itéletét hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. §
(3) bekezdésében foglaltak alkalmazasdval.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes - a
jogi képviseletével és a feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
lerovasaval felmeriilt kéltségeinek viselése mellett - kdételes

megfizetni a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint irdnyadd Pp. 78. §
(1) bekezdés értelmében a pernyertes alpereseknek a felililvizsgalati
ellenkérelmiik eléterjesztésével felmeriilt kbltségét.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése értelmében tdrgyaldson kivil birdlta el.

Budapest, 2007. november 7.

Dr. Sz8ke Irén sk. a tandcs elndke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird
Agnes sk. eldaddé bird, Dr. Orosz Arpdd sk. bird



