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A Kuria dr. Guba Zoltan ligyvéd dltal képviselt felperesnek
Ivanovits Ugyvédi Iroda altal képviselt Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve alperes ellen tdmogatdsi
ligyben hozott koézigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdésdag 2013. dprilis 8. napjan kelt 14.K.26.835/2013/9. szamu
jogerds itélete ellen az alperes altal 10. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
14.K.26.835/2013/9. szamu itéletét az indokolds megvaltoztatdsdval
hatalyaban fenntartja.

A felek a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kdéltségeiket maguk
viselik.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2011. mdjus 13-dn a kedvezdtlen adottsdgu teriileten
térténd gazdalkoddshoz 1igénybe vehetd tdmogatds irdnti kérelmet
terjesztett eld a Mezdgazdasdgli és Vidékfejlesztési Hivatalnal. Az
elséfoki hatdsdg helyszini ellendrzést végzett a felperesnél,
melynek keretében megdllapitotta, hogy a felperes az F3406-wW-07
szamu blokk 30. szdamu parcelldt, az F3406-W-07 blokk 35. szamu
parcellat, a F4E46-M-07 blokk 19 szdmu parcelldt a kérelemtdl
eltérden hasznositotta. Az elsdfoktu hatdsdg ezért elutasitotta a
felperes kérelmét és kizdrta az adott évi, tovabba az azt kdévetd
évi kedvezdtlen adottsagu teriileteken toérténd gazdalkoddshoz



igénybe vehetd tdmogatdsbdél. A dbéntést azzal indokolta, hogy a
fenti parcelldk nem tdamogathatdk.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes ugy valtoztatta meg
az elsdfoku hatarozatot, hogy térdlte az F3406-W-07 szamua blokk 30.
szamu parcelldra és az F3406-W-07 szamu blokk 35. szdmi parcelldra
vonatkozé megdllapitdsokat. Az alperes a hatdrozatdban azt 1is
megallapitotta, hogy a felperes az F4E46-M-07 szamu blokk 19
parcelldban nem tamogathato ipari névényt, nevezetesen
kdposztarepcét termesztett, ezért a parcella nem tamogathato
tertiletnek mindsiil. Mindezek alapjan a felperessel szemben az
Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési  Alapbol a kedvezdtlen
adottsagu terilileteken térténd gazddlkoddshoz nyujtandd kompenzdcios
tamogatdsok részletes szabdlyairol szolo 25/2007. (Iv. 17.) FVM
rendelet (a tovdbbiakban: Jogcimrendelet) 10. § (1) bekezdés
szerinti jogkévetkezményt alkalmazta.

A felperes a koézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalatdt
kérte.

Az lgyben eljdrt Miskolci Koézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg a
14.K.26.835/2013/9. szdamu itéletével az alperes hatdrozatdt az
elséfokui hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdéfoku hatdsdagot uj eljdrds lefolytatasara kételezte. A birdsdg
megallapitotta, hogy a helyszini ellendrzésrdél felvett
jegyzdkényvek egyezden tartalmazzdk, hogy a felperes kifizetési
kérelmében az F4E46-M-07 azonositodval jeldlt fizikai blokkban a 19.
és 37. sorszamu tdablaban 1is folytatott miivelést. Az ellendrzés
szerint a 19. sorszamu tablaban a bejelentett TAK32 hasznositds
helyett a megdllapitott hasznositds IPA02, mig a 37-es tabldaban a
bejelentett hasznositds és megdllapitott hasznositds megegyezett.

A birésdg szerint a FOldmérési és Tavértékelési Intézet 2011.
augusztus 19. napjdn késziilt ORTOFOTO kivagatbhdl egyértelmien
megdllapithatdé, hogy az adott ingatlanon a 37-es és a 19-es
sorszamu tdbla ndévénykulturdja eltérd. Ez kitinik a kézigazgatdsi
iratok koézétt elfekvd 2009. évi egyedi blokktérképekbdl. A birdsdg
szerint mindezekbdl kévetkezden téves a helyszini ellendrzésrdl
felvett jegyzdkdényv azon megdllapitdsa, amely szerint a 19-es és a
37-es tdbla hasznositdsa megegyezik, és hogy mindkét tablaban a
felperes kdposztarepcét termesztett. A birdsdg megdllapitotta, hogy
nem nyert bizonyitdst az eljdrds sordn, hogy a 19-es sorszami tabla
tertiletén a felperes nem a TAK-ban tamogathatd névény termesztett,
ennek hidnyaban a kifizetési kérelem elutasitdsa jogszabalysértd.
Masfeldél a birdsdg megallapitotta, hogy az alperes az elsdfoku
hatdrozatot megvaltoztatta, tamogathato teriiletként vette
figyelembe az elsdfoku hatdrozattal szemben az F3406-W-07
blokkazonositéju 30-as tablat 7,8 hektdr teriilettel és az F34Q06-W-
07 blokkazonositoju 35-6s tablat 4,42 hektar terililettel, azonban a
tamogathato teriiletnagysagot nem modositotta. A birdsag
megdllapitotta, hogy a felperes kifizetési kérelmében megjeldlt



teriilet 75,94 hektdr, mig a modositd hatdrozat alapjan a helyszini
ellendrzés sordn tdmogathatd teriiletnagysdg 62,71 hektarrol 74,9
hektdrra ndtt, amelynek figyelembevételével a kifizetési kérelemben
megjeldlt teriilet és a tdmogathatd teriilet kézotti eltérés a 19-es
tabla figyelmen kiviil hagydsdaval 1s csupan 2,67%. Az eltérés a
vidékfejlesztési tamogatds 1intézkedésekre vonatkozé ellendrzési
eljardsok, valamint a kbélcsénds megfeleltetés végrehajtdsa
tekintetében az 1698/2005. EK tandcsi rendelet végrehajtdsdra
vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitdsdrdl szols 65/2011. EU
rendelet 16. cikk 5. pontja szerint csupdn akkor szankcionalhatod,
ha a teriiletnagysdg koézotti kiulénbség 3%-nal, vagy 2 hektdrnal
nagyobb, de kisebb, mint a megallapitott terililet 20%-a. A birdsag
szerint tehdt nem &ll fenn az EU rendelet fenti rendelkezésében
foglalt szankciondldsi lehetdségqg.

Az ligyben az alperes terjesztett eld felililvizsgdlati kérelmet,
melyben kérte a jogerds birdsdgi dbéntés hatdlyon kiviil helyezését
és a felperes keresetének elutasitdsdt. Az alperes szerint a
birdsdg tévedett az F4E46-M-07 szami blokk 19-es szdmu parcella
tamogathatdsdga kérdésében, mert az O&sszes bizonyiték értékelését
elmulasztotta. Tévedett tovabbd a 65/2011. EU bizottsdgl rendelet
18. cikk alkalmazhatdsdgaval kapcsolatban is. Az alperes szerint a
birdsdg nem tdrta fel megfelelden a bizonyitékokat és azokat nem
értékelte okszeriden. A felililvizsgdlati kérelem utal arra, hogy a
jogerds itélet a  helyszini ellendrzés jegyzdkényveli keltének
idépontjat jelbli meg a helyszini ellendrzés iddépontjaként. A valds
helyzet szerint azonban két helyszini ellendrzés tértént 2011.
junius 6-dn, 1illetve 2012. janudr 18-d4n. A helyszini ellendrzés
megallapitotta, hogy a 19-es szamu parcellaban a  felperes
kdposztarepcét termesztett. Ezzel szemben a birdsdag egy 2009-ben
késziilt blokktérkép és 2011. augusztus 19-én késziilt ORTOFOTO
kivdgat alapjan allapitotta meg, hogy a felperes milyen ndvényt
termesztett a 19-es szamu parcelldban. Az alperes kifogasolja, hogy
a jogerds itélet semmilyen 1indokoldst nem tartalmaz abban a
kérdésben, hogy a birdsag miért 1ldatta ugy, hogy a tdmogatasi
kérelem benyujtdsa eldtt tdbb évvel (2009-ben) késziilt blokktérkép
alkalmas a felperes altal 4allitott tény, nevezetesen a teriilet
hasznositdsdnak aldatamasztdsara.

Véleménye szerint a birdsdg itélete hidnyos, az sérti a Pp. 206. §
(1) és (2) bekezdését és 221. § (1) bekezdését. A parcella

hasznositdsa évrdl-évre valtozhat, a mezdgazdasdqgi termeld
érdekkérébe tartozo kérdés, hogy a parcella hasznositdsat miként
bizonyitja. A blokktérkép alapjan a birdsdg okszeritlen

kévetkeztetést vont le, azt bizonyitékként nem Jlehetett volna
értékelni. Az elsdfoki birdsdg dltal értékelt masodik bizonyiték,
az ORTOFOTO kivdgat kapcsdn az alperes eldadta, hogy ez a kivdgat
az elsdéfoku hatdsdg ellendrzése utdan késziilt. Nyilvdnvald, hogy az
adott tény bizonyitdsdra nem szolgdlhat olyan bizonyiték, amely az
dllitott tény, kériilmény fenndlldsdnak iddépontja utdni helyzetet



tantusitja. Az erre alapitott birdsdgi itélet okszerilitlen. Nem felel
meg a valdsdgnak, hogy a felperes sikerrel bizonyitotta, hogy az
alperes hatdrozata jogszabalysértd.

Az alperes szerint a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdésében eldirt
bizonyitdasi kételezettségének az ligyben nem tett eleget. Nem
értékelhetd bizonyitékok figyelembe vétele az gy érdemére kihatod
jogszabalysértésnek mindsiil.

Az alperes utal arra, hogy a felperes dltal vezetett miveleti napld
szerint a felperes nem 1s bizonyithatta, hogy a szdban forgd
nyilvantartds adatai valétlanok, a felperes a I19-es szamu
parcellaban IPA02 hasznositdsi kddszami repcét termesztett, amelyet
2011. julius 11-én betakaritott. Ez magyardzatot ad arra, hogy a
teriiletrdl 2011. augusztus 19-én késziilt ORTOFOTO kivdgat miért nem
tartalmaz kdposztarepce termesztést bizonyitd adatot. A nem
tamogathatd teriilet miatt alkalmazott  jogkdvetkezmény kérdése
targyaban az alperes szintén arra utalt, hogy a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy a
feliilvizsgdlni kért kdbzigazgatdsi hatdrozat jogszabdlysértd. Erre
tekintettel a felperesnek kellett volna igazolni, hogy az alperes a
jogszabdlyi rendelkezéseket megalapozatlanul alkalmazta.

Az alperes szerint végil a jogerds birdsagi itélet nem tartalmazza,
hogy a birdsdg milyen indokok alapjan jutott arra a
kévetkeztetésre, amely szerint az alperes 4dltal alkalmazott
65/2011. EU bizottsdgli rendelet 18. cikk 3. pontja helyett a 16.
cikk 5. pontjdban foglalt jogkdvetkezményt kell alkalmazni. Az
itélet indokoldsa az ligy érdemére kihatdan hidnyos és ez sérti a
Pp. 221. § (1) bekezdésének eldirdsait.

Az ligyben a felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nyujtott be,
kérte a jogerds itélet hatdlyaban valod fenntartdsat. Hivatkozott a
helyszini ellendrzés szabalytalansdgdara, mert dlldspontja szerint a
tertilet felmérése nem tablanként, hanem a kételezettségvallaldssal
érintett (tébb tablabdol alld) egybefiiggd tertiletként tdortént.
Eldéadta, hogy az ORTOFOTO alkalmas a felperes Aallitdsdnak
alatamasztasara, hiszen az hiteles informatikai rendszerbdl
szdrmazdé adat. Az ORTOFOTO beszerzését a felperes inditvanyozta, s
nem tudhatta eldre, hogy a miholdkép 2011. augusztus 19-én készilt.
Eldadta tovabbd, hogy a jelenlegi 37. szamu tabla a korabbi nagyobb
tertiletd 19. tablabol keritlt kialakitdsra, a 19. tabla jelenleg
quasi vizgyldjtdként mikédik. Epp a fenti teritiletvdltozds miatt volt
a mivelési napldéban a 19. tabldban a repce feltlintetve, azzal, hogy
a felperes felcserélte a nyomtatvdny kitéltésekor a 37-es és 19-es
tablat. Ezt bizonyitja, hogy a felperes a nyomtatvany kévetkezd
sordban a 37-es tdbldndl takarmanyfiivet jelslt meg, ami - a
repcével ellentétben - mdr tdmogathatd. Adminisztrdcids tévedés
tértént. A felperes szerint az alperes ezt az adminisztrdcids hibat
kivanja felhasznalni valdtlan 4dllaspontja bizonyitdsara. Ezt az
adminisztracids hibdt az MVH 2011-ben kijavitotta.

A 65/2011/EU rendelet szerint a kifizetési kérelem vonatkozdsdban



helyszini és adminisztrativ ellendrzést kell tartani, ha eltérés
van, akkor a hatdsdg kételes annak okat feltdrni.

A felperes végiil utal arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem
gyvakorlatilag a bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, amelyre
feliilvizsgdlati eljdrdsban nem keriilhet sor.

A feliilvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint részben megalapozott:

A Pp. 270. S (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
feliilvizsgalatdt jogszabdlysértésre hivatkozdssal 1lehet kérni a
Kuridtdél. Az altalanosan kialakult és kovetkezetes birdoi gyakorlat
szerint, ha a feliilvizsgdlati kérelem a jogerds itélettel
megdllapitott ténydlldst sérelmezi, a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésének csakis akkor van helye, ha a tényallds iratellenes,

illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem
a maguk J&sszességében értékelte, és ennél fogva a megallapitott
tényallds nyilvanvaldan okszeritlen, vagy lényeges logikai

ellentmonddst tartalmaz.

A Kuria elsdként tehat azt vizsgdlta, hogy a fenti feltételek
fenndllnak-e. A Pp. 221. § (1) bekezdés alapjdn az itéletben eld
kell adni a birdsdg 4dltal megallapitott ténydalldst az arra
vonatkozd bizonyitékok megjeldélésével, tovdbba az itélet
jogszabdlyi alapjat.

A birdsdg a tényallds megallapitdsakor a 2011. junius 6-an és 2012.
janudr 18-4n megtartott helyszini ellendrzésekrdl felvett
jegyzdkényvek adatait cdfolta. A birdsdg a 2011. augusztus 19-én
késziilt ORTOFOTO kivdgatbol, valamint a 2009-évi egyedi blokktérkép
alapjan megdllapitotta, hogy a F4E45-M-07 azonositdoju fizikai
blokkban szerepld 37-es és 19-es sorszamu tabla eltérd
névénykulturdju.

A Karia megitélése szerint megalapozott az alperes azon
hivatkozdsa, hogy a 2009. évben késziilt blokktérkép oOnmagdban nem
alkalmas a 2011. mdjus 13-dn benyujtott kérelem aldtamasztasdra,
hiszen a teriilet hasznositdsa évrdl évre vdltozhat. A Kiuria ezért
osztotta azon alperesi érvelést, hogy a 2009. évben készilt
blokktérképi adatok nem feltétleniil alkalmasak a 2011-ben tartott
helyszini ellendrzés adatainak a megddéntésére.

Az ORTOFOTO kivagat 2011. augusztus 19-én késziilt. Az elsdfoku
birésdg megallapitdsa szerint az elsé helyszini ellendrzésre 2011.
oktéber 12-4n keriilt sor, mig a alperes 4dllitdasa alapjdn a
helyszini ellendrzés 2011. junius 6-dn megtdrtént, a 2011. oktdber
12-e nem a helyszini ellendrzés, hanem a jegyzdkdényv keltének
idépontja. Az iddépontoknak azért van jelentdsége, mert a alperes
szerint a 2011. augusztus 19-én késziilt ORTOFOTO kivdgat mar a
helyszini ellendrzést koévetden késziilt, és azért mutat eltérdséget



a két parcella, mert a felperes a 19. parcelldan a repcét 2011.
julius 11-én betakaritotta.

A Kuria megallapitotta, hogy a fentiekkel (illetve azok
cdfolataval) kapcsolatos bizonyitékokat a jogerds itélet nem
tartalmaz, ennek hidnyaban a 2011. augusztus 19-ei ORTOFOTO
felvétel Onmagdban ugyancsak nem dénti meg a helyszini ellendrzés
megdllapitdasait.

A Kuria megitélése szerint tovabba megalapozott az alperes azon
felvetése 1is, hogy az ligyben figyelembe kellett volna venni a
felperes 4dltal vezetett mivelési napldt, amely az alperes 4dllitdsa
szerint - és a felperes érdemi cdfolata nélkiil - azt tartalmazza,
hogy azon a felperes repcét termesztett.

A fentieknek a kévetkezdk miatt van Jjelentdsége: Az ligyben
alkalmazandé az Eurdpai Mezdgazdasdgli Vidékfejlesztési Alapbol a
kedvezdtlen adottsdgu terilileteken térténd gazddlkoddshoz nyujtandd
kompenzdcids tdmogatdsok részletes szabdlyairdl szdldé 25/2007. (IV.
17.) FVM rendelet (a tovabbiakban Jogcimrendelet). A Jogcimrendelet
5. § (2) bekezdése szerint az ligyfél abban a gazddlkoddsi évben,
amelyre tekintettel tamogatdsi kérelmet nyujt be kbteles a
kérelemben feltilintetett mezdgazdasdgl parcelldkat a gazdalkodasi
évben gyepként, illetve takarmanytermd szdntoteriiletként
hasznositani. A Jogcimrendelet 5. § (3)  bekezdés g) pontja
értelmében az ligyfél abban a gazddlkoddsi évben, amelyre
tekintettel tdmogatasi kérelmet nyujt be, az abban megjeldlt
tertilet vonatkozdsdban nem termeszthet repcét.

A Kuria megitélése szerint az elsdéfoku birdsdgnak a kézigazgatdsi
hatdrozat jogszeriségének birdsdgi feliilvizsgdlata sordn alapvetden
a Jogcimrendelet fenti szabdlyaibdl kellett volna kiindulnia, és a
bizonyitékok mérlegelése sordn arrdl kellett volna déntenie, hogy a
Jogcimrendelet 5. § (3) bekezdés g) pontja szerinti feltétel
fenndall-e. Az alperes d4dlldspontja szerint a 19-es parcella
tertiletén a felperes repcét termesztett, ezért a Jogcimrendelet
alapjan ezen a jogcimen tdmogatdsra nem jogosult. Az alperes a
helyszini ellendrzés jegyzdkdényvét hozta fel bizonyitékként, és a
felperes ezzel azonos megallapitdsokat tartalmazo mivelési
napléjdra hivatkozott. Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsdg
arra, hogy az alperes eljdrdsa sordn nem nyert bizonyitdst felperes
esetében a bejelentettdl eltérd hasznositds, ezért az alperes
hatdrozata jogszabdlysértd. A birdosdg szdamdra rendelkezésre 4allo
bizonyitékok azonban az ligyben megalapozott ddéntés meghozataldhoz
nem elegenddéek, a tényalldas teljes kérd feltdrdasa, valamennyil
bizonyiték beszerzése és értékelése elsddlegesen az alperes
feladata lett volna. Ennek hidnyaban a birdésdg okszerd
mérlegeléssel nem juthatott volna arra a kévetkeztetésre, hogy a
felperes nem termesztett nem tdamogathatd névényt.



Az elsdfoku birdsdg a jogerds itéletben utal a 65/2011/EU rendelet
(a tovdbbiakban: EU rendelet) 16. cikk 5. pontjdra, amely a
tamogathato és a nem tdmogathatd teriiletek ardnydhoz igazoddan szol
a szankciondlhatodsdagrol. Az alperes szerint jogszabdlysértd a
jogerds itélet, mert nem vette figyelembe az EU rendelet 18 .cikk
3. pontjdt. E rendelkezés a szdndékosan elkévetett szabdlyszegés
szankcidéjarol szdl. Az iligy szempontjdbol alapvetd jelentdsége van
igy azon ténydllas tisztdzdsanak, hogy a felperes az adott
parcelldan milyen névényt termesztett, mert ennek filiggvényében Ilehet
dénteni arrol, hogy a Jogcimrendelet 5. § (3) bekezdésben foglalt
noévényrdél van-e szd6, 1lletve ennek megdllapitdsa esetén meriilhet
fel az EU rendelet 18. cikk 3. pontjaban foglalt szdandékossdg
vizsgdlata.

A Kuria a fentiek alapjdn megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsag
a ténydlldas megallapitdsa és a jogszabdlyi hivatkozds
vonatkozdsaban tévedett, amikor a megismételt eljdrdsra azt az
irdnymutatdst adta, hogy a tdmogatdsbdl kizdrds feltételeli nem
dllnak fenn.

Minderre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet azzal tartotta fenn
hatdlyban, hogy indokolasat részben megvdltoztatta és az Uj
eljdrdsra vonatkozdan az elsdfoku kébzigazgatdsi szerv szamara a
kovetkezd iranymutatdst adja:

Az uj eljdrds soran az elsdfoku kézigazgatdsi  szervnek @ a
bizonyitékok mérlegelése sordn figyelembe kell venni a helyszini
ellendrzés és a mivelési napld megallapitdsai mellett az ORTOFOTO
kivdgatot, valamint minden egyéb fellelhetd bizonyitékot 1is, és a
bizonyitékok egyesével és Osszességében térténd értékelése alapjdn
jogi 1indokkal aldtdmasztott olyan hatdrozatot kell hoznia, amely
megalapozottan tdmasztja ald, hogy az adott gazdalkodasi évben a
felperes a F4E46-M-07 blokk 19 szdamu parcelldaban a Jogcimrendelet
5. § (3) bekezdésben meghatdrozott - tdmogatdsra jogosultsdagot nem
teremtd - noévényt termesztett-e s ha igen akkor fennall-e az EU
rendelet 18. cikk 3. pontjdban foglalt szandékossdg (s az az
alapjan kiszabhatd szankcid feltétele).

Minderre tekintettel a Kuaria a jogerds itélet indokolasanak
megvaltoztatdsaval - a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazdsdval -
hatdlydban fenntartotta.

A pernyertesség és a pervesztesség ardanydra tekintettel a Kuria Pp.
270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjdn ugy déntétt, hogy kdltségeit mindegyik fél maga viseli.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az illetékekrdl
szo6lo 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a alapjan az dllam viseli.



Budapest, 2014. julius 1.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldadd

biré, Dr. Hbrcherné Dr. Marosi Ildikdé sk. biréd



