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Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.988/2019/11.

A Févarosi {téltabla a Budapesti 384. sz. Ugyvédi Iroda (cime, iigyintéz6: dr. Simon D. Gabor
iigyvéd) altal képviselt L.rendii felperes neve (L.rendii felperes cime) 1. rendi, I1.rendi felperes neve
(IL.rendli felperes cime) II. rendt és Ill.rendi felperes neve (Ill.rendl felperes cime) III. rendi
felpereseknek - a Dr. Kiss Barbara Ugyvédi Iroda (cime, iigyintézé: dr. Kiss Barbara iigyvéd) altal
képviselt L.rendii alperes neve (L.rendii alperes cime) I. rendl és a IL.rendii alperes neve II. rendi
alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2019. szeptember 25. napjan
kelt 413.P.20.536/2018/54. szam itélete ellen az I-III. rendii felperesek részérdl 55. sorszam alatt,
az alperes rész€rdl 56. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben, a kovetkezok szerint megvaltoztatja:

- az 1. rendli felperest megilletd kartérités dsszegét 7.000.000 forintrol leszallitja 5.000.000
(Otmillio) forintra, mig a II. rendi felperest megilletd kartérités dsszegét 800.000 forintrol felemeli
1.500.000 (Egymillio-6tszdzezer) forintra azzal, hogy a késedelmi kamat fizetési kotelezettséget
mindkét 6sszegnél valtozatlanul hagyja;

- az I-IIl. rendl felperesek részére egyiittesen fizetendd perkdltséget leszallitia 936.000
(Kilencszazharminchatezer) forint plusz afa 6sszegre;

- mell6zi az 1. rendl alperest illeték fizetésre kotelezd rendelkezést, egyuttal megallapitja,
hogy a le nem rétt 1.500.000 (Egymillio-6tszazezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egyiittesen az I-III. rendi
felpereseknek 177.000 (Szazhetvenhétezer) forint plusz afa 6sszegii fellebbezési eljarasi koltséget.

A 1II. rendi felperes 120.000 (Szazhuszezer) forint, a III. rendli felperes 176.000
(Szazhetvenhatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket koteles megfizetni - felhivasra - az allam
javara, a tovabbi le nem rott 748.000 (Hétszaznegyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1. rendi felperes 2004. december 13-an jobb oldali felkartdrést szenvedett, sériilését az 1. rendi
alperes traumatologiai osztalyan konzervativ mddon, huzédgipsz felhelyezésével kezelték, majd
december 15-én otthondba bocsatottdk. A gipsz 2005. januar 25-1 eltavolitasa utan a sériilt kar
tovabbra is fajdalmas maradt, mozgésterjedelme besziikiilt; a 2009. évi vizsgalatok soran
megallapitottdk: a kartorés jelentds tengelyeltéréssel gyogyult, és aliziilet képzodott. Karjanak
mozgaskorlatozottsaga folytan a felperes segitségre szorul sajat maga és a haztartds ellatasdban,
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korabbi szabadidés tevékenységeit nem tudja folytatni, életterének beszlkiilése tovabb rontott
korabban mar meglévo pszichés betegségén.

A TI-II1. rendii felperesek az 1. rendi felperes nagykoru kiilon €16 gyermekei; mindkettejiik szamara
sulyos lelki megterhelést jelentett, hogy édesanyjuk nem nyerte vissza kartorés elotti allapotat. A
korhazi ellatast kovetden a II. rendii felperes nyujtott segitséget az 1. rendii felperesnek mindennapos
tevékenységei ellatasaban.

Az elséfokt birdsag .../42. szaml (a Févarosi [télétabla altal feliilbiralt, majd a Kuria altal
feliilvizsgalt) jogerds kozbensd ¢€s részitéletével megallapitotta az I. rendli alperes kartéritd
felelosségét az 1. rendi felperes 2004. december 13-an elszenvedett felkartorés ellatdsa soran tortént
mulasztasaval az I-III. rendi felpereseknek okozott karokért; a II. rendli alperessel szemben
érvényesitett keresetet elutasitotta. Az érdemi dontéshez flizott jogi indokolas szerint az 1. rendl
alperes nem az egészségiigyi szolgaltatotol elvarhatdo gondossaggal valasztotta meg az alkalmazott
terapiat, nem konzervativ kezelést kellett volna végezni, mivel miitéti terdpidval esély lett volna a
szovodménymentes gyogyulasra és az aliziilet kialakuldsanak elkeriilésére.

Modositott keresetében az 1. rendii felperes 7.000.000 forint, a II-III. rendt felperesek
személyenként 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ezen Osszegek 2005. januar 25. napjatol
jaro torvényes mértékli késedelmi kamatanak a megfizetésére kérték kotelezni az 1. rendl alperest.
Az 1. rendl felperes kérte apolas-gondozas, haztartdsi kisegités, rezsi- €s telefon tobbletkoltség
cimén felmeriilt vagyoni karainak megtéritését is.

Az 1. rendii alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6adta: a felperesek a keresetlevél
benyujtasat kovetd tobb, mint 6t év elteltével emelték fel a keresetet, igy az érdemi dontés legfeljebb
a keresetlevélben megjelolt mértékii kartéritési kdvetelésre terjedhet ki.

Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg -
nem vagyoni kartérités jogcimén - az 1. rendl felperesnek 7.000.000 forintot, a II-III. rendi
felpereseknek személyenként 800.000 forintot, ezen 0Osszegek 2005. januar 25. napjatdl jaro
késedelmi kamataval. Kotelezte az 1. rendu alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii
felperesnek apolas-gondozas cimén 8.933.850 forintot, haztartasi kisegités cimén 5.647.275 forintot,
rezsi tobbletkoltség cimén 1.069.500 forintot, telefon tobbletkdltség cimén 843.000 forintot ezen
Osszegek 2012. marcius 18. napjatol jard késedelmi kamataval, tovabba 2019. oktober 10. napjatol
kezd6édéen minden honap 10. napjaig 170.750 forint havi jaradékot. Ezt meghaladoan elutasitotta a
keresetet, €s kotelezte az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-III. rendi
felpereseknek 1.241.944 forint perkoltséget, tovabba kiilon felhivasra 1.500.000 forint kereseti
illetéket, valamint 702.054 forint szakértdi koltséget az allam javara.

Dontésének jogi indokoldsa szerint a jogerds (feliilbiralt, majd feliilvizsgalt) kozbensd és
részitélettel elddlt, hogy az 1. rendii alperes koteles megtériteni az I-III. rendi felperesek részére a
Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 355. §-a alapjan megallapitott
Osszegli vagyoni €s nem vagyoni karaikat.

Az 1. rendl alperes eléviilési kifogasdval kapcsolatban kifejtette: a toretlen biroi gyakorlat azt
tikkrozi, hogy perinditds esetén az eléviilés megszakadasa nem korlatozodik arra az Osszegre,
melynek megfizetése irant a keresetet benyujtottdk. A keresetlevél 2009. december 21-i
benyujtasaval az eléviilés megszakadt, akkor a felperesek nem csak a keresetlevélben megjeldlt
Osszegre korlatozoddan szakitottdk meg az eléviilést, igy nem volt akadéalya a 2015. aprilis 30-i
beadvanyban megjeldlt magasabb Osszegl kovetelés birdsag elotti érvényesitésének.

A nem vagyoni kartérités 0sszegének a megallapitasa soran értékelte, hogy az 1. rendii felperes élete
gyokeresen megvaltozott, hiszen jelentdsen csokkent dominans jobb karjanak a mozgasterjedelme,
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¢s allando fajdalomérzetet kell atélnie. A tanik vallomésat, a karesemény el6tti orvosi
dokumentécidt, valamint a zardjelentést €s az aggalytalan szakértdi véleményt Osszevetve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendl felperes a balesetet megelézden mozgékony, életvidam
ember volt, aki sokszinli szabadiddés elfoglaltsdggal rendelkezett, és nem szorult segitségre
mindennapi ¢€letében. Ez a helyzet megvaltozott, jelenlegi fizikai allapota miatt Onellatasaban
(tisztalkodas, 61tozkodés stb.) és a haztartdsi munkdkban is segitségre szorul; tomegkdzlekedési
eszk6zok hasznalatara csak kisérovel képes. Ez a valtozas az 1. rendl felperes pszichés allapotat is
tovabb rontotta, mivel - a kordbban meglévé manias depresszios betegség mellett - a személyiség
diszharmodnidja, a relativ lehangoltsdg a balesetet kovetden alakult ki. A hatranyos fizikélis és
pszichés valtozasok kovetkeztében az I. rendi felperes szabadidds tevékenysége is beszikiilt. Azt
nem vehette figyelembe, hogy az I. rendi felperes nem tudta igénybe venni a szamara javasolt fiirdd
kezeléseket és gyogytornat, illetve nem jelent meg néhany kontrollvizsgalaton, hiszen a jogerds
kozbensd ¢€s részitélet ramutatott: mindezt nem lehet az 1. rendli felperes kozrehatasaként, az I.
rendl felperes hatranyara értékelni. A baleset idopontjaban érvényesiild ar- és értékviszonyokbol
kiindulva az I. rendii felperes a nem vagyoni hatranyainak kompenzalasara - a keresetnek helyt adva
- 7.000.000 forintot talalt alkalmasnak azzal, hogy ezt az Osszeget a karesemény (huzogipsz
levétele) idOpontjatdl szémitott torvényes mértékli késedelmi kamattal megnovelve koteles
megfizetni az I. rendi alperes.

A TI-III. rendi felperesek tekintetében értékelte, hogy mindkettejiiknél sulyos pszichés teherként
jelentkezett édesanyjuk betegsége, €s életmindségének a leromlasa. Az aggalytalan szakvélemény
szerint mindkettejiik pszichés allapotat rontotta az édesanyjuk miatt érzett aggodalom. Az 1. rendii
felperes allapotanak részoki jellegére figyelemmel a II-1II. rendl felperesek altal elszenvedett nem
vagyoni sérelmek kompenzaldsara személyenként 800.000 forintot talalt alkalmasnak azzal, hogy
ezen Osszegeket ugyancsak megndveli a karesemény idépontjatol esedékes késedelmi kamat.

A meghallgatott tanik vallomésa €s az aggalytalan szakértéi vélemény alapjan bizonyitottnak
talalta, hogy a korabban Onellato felperes balesete Ota segitségre szorul mind az dnellatdsban, mind
a haztartasi munkak ellatasaban. Korabbi betegségei ezekben a tevékenységekben nem gatoltak,
pszichés megbetegedése miatt elsdsorban gyermekei lelki tdmogatdsara volt sziiksége. A Kuria
iranymutatdsa alapjan a kartérités Osszegét - a keresetnek helyt adva - a ... Bt. dijszabasabol
kiindulva, azt 25%-kal csokkentve hatarozta meg. Az apolés-gondozas sziikségességét napi 2
oraban, mig a haztartasi kisegités sziikségességét havi 15 napra napi 3 oraban (kétnaponta 3 6raban)
allapitotta meg.

Az aggilytalan szakértéi vélemény alapjan bizonyitottnak talalta, hogy az I. rendii felperes jobb
karjanak az allapota miatt tobbet tartozkodik otthon, hiszen szdmara a helyzetvaltoztatas
nehézségekbe litkozik. Az otthon tartézkodas hosszabb ideje nyilvanvaléan megnoveli a rezsi
koltségeket és ezzel egylitt a telefonalas koltségeit is, mivel az I. rendli felperes balesete oOta
tobbnyire telefonon ¢érintkezik barataival és ismerdseivel. Az altalanos kartérités szabalyaira
figyelemmel az I. rendl felperesnek ezt az igényét is megalapozottnak taldlta, mivel az altala
megjelolt 6sszeg realisnak mutatkozott.

A bizonyitékok koziil melldzte a kdzbensd- és részitélet jogerére emelkedése utan eldterjesztett
orvosszakértdi véleményt, mivel az szdmos, a kdzbenso- és részitélettel ellentétes megallapitast
tartalmaz.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 78. § (1) bekezdése és 81. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte az 1. rendii alperest a pernyertes 1. rendi felperes, valamint a
részlegesen pernyertes II-111. rendii felperesek perkoltségeinek a megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a II-III. rendli felperesek és az 1. rendl alperes jelentett be
fellebbezést.
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A II-III. rendi felperesek az els6foku birdsag itéletének a részbeni megvaltoztatasat, és a résziikre
fizetend6 nem vagyoni kartérités 0sszegének felemelését kérték személyenként 3.000.000 forintra.
Allaspontjuk szerint a 2005. évi ar- és értékviszonyokhoz képest kirivoan alacsony 6sszegii nem
vagyoni kartérités nem alkalmas az Oket ért sérelmek kompenzalasara. Elemezték, hogy ez az
0sszeg milyen értékli mas jellegli elonydk megvasarlasara lenne alkalmas (pl. egy hetes kdzepesen
eldkeld nyaralasra, egy-egy tv, jobb telefon, illetve szamitogép megvasarlasara). Ebbol az 6sszegbdl
azonban az I. rendi felperes szallitasat megkonnyitdé gépkocsit mar nem tudnanak vasarolni, ilyen
0sszegbOl egy zsebkenddnyi foldteriiletet sem lehet kapni. A jelenlegi benzin 4rak mellett abbodl
csupan 2000 liter benzint lehetne vasarolni, ami csupéan az 1 éves benzin sziikségletet fedezné. Ezek
az értékviszonyok dnmagukban kérdésessé teszik, hogy alacsony dsszege miatt betolti-e az elséfokt
birosag altal megallapitott nem vagyoni kartérités a céljat kiilonds tekintettel arra, hogy a Kuria
irdanymutatdsa szerint nincsen olyan, hogy 1.000.000 forint alatti nem vagyoni kartérités. Az
elséfoku birdsag nem tulajdonitott kelld jelentOséget személyes eldadasuknak sem, mely
alatamasztotta pszichés érintettségiiket.

Az 1. rendii alperes az elsdfoku birosag itéletének a részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
birosag az I. rendli felperest megilletd nem vagyoni kartérités Osszegét csokkentse 2.000.000
forintra, mig ezt meghaladdan a keresetet utasitsa el.

Fenntartotta eléviilési kifogasat, mivel a keresetlevél benyujtasat kovetden a kereset felemeléséig
tobb, mint 6t év telt el, igy a felemelt Osszeg tekintetében az eléviilés bekovetkezett. Sérelmezte,
hogy az elséfoku birdsag kirekesztette a bizonyitékok koziil a szdmara kedvezd megallapitasokat
tartalmaz6 szakvéleményt, holott fel kellett volna oldania a szakvélemények kozotti
ellentmondasokat. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag indokolatlanul eltért az egészségiigyi
dokumentéciotol, noha annak valos tartalmat a felek egyike sem vonta kétségbe. Az elséfokt
birosag azt sajat kovetkeztetéseivel egészitette ki, igy a dokumentacioval ellentétesen allapitotta
meg, hogy az intézményében nyujtott ellatas korlatozta az I. rendli felperest az életvitelében. Az
orvosi dokumentacidval ellentétben allo kovetkeztetés levonasaval az els6foka birosag lényegében
megkérddjelezte az 1. rendli felperes ellatdsaban résztvevd szakemberek szakmai tudasat. A
balesetet megel6z6 dokumentacid ugyanis tobbszor is tartalmazza, hogy az I. rendii felperes nem
tudja elvégezni mindennapi feladatait, a maga és a haztartds ellatdsaban is segitségre szorul. Az
elséfoku birdsag az altala kirendelt szakértd véleményét sem vette figyelembe, aki kifejtette: az 1.
rendl felperes valdszintlileg pszichés betegségének a manids epizodjat ¢élte at, amikor rendkiviil
energikus volt, allandéan porgétt, tett-vett. Ez azt jelenti: az els6foku birosag helyteleniil értékelte a
bizonyitékokat, ezért hamis kovetkeztetéseket vont le az I. rendii felperes altal elszenvedett nem
vagyoni hatranyok sulyossagat illetden.

Az els6foku birdsagnak azt is értékelnie kellett volna, hogy az I. rendi felperes a rehabilitacid sordn
nem ugy jart el, ahogy az elvarhato lett volna tdle. Az 1. rendli felperes ugyanis nem jelent meg a
2005. februar 15-1 kontrollvizsgalaton, és a javasolt fiirdokezelést sem kezdte meg, ezzel megszegve
kéarenyhitési kotelezettségét. Allaspontja szerint nem bizonyosodott be, hogy az I. rendii felperesnek
folyamatos fajdalmai voltak illetve vannak, mint ahogy az sem, hogy parkapcsolatanak megsziinése
a balesetére lenne visszavezethetd. Ilyen elézmények utdn nem elfogadhatd, hogy az elséfoku
birdésag a perbeli ellatidssal Osszefliggésben a meglévd alapbetegség ¢€s annak a mindennapokra
gyakorolt karos hatasa miatt is az alperesi intézményt marasztalta el.

A karesemény idején érvényesiilo ar- és értékviszonyokra figyelemmel a felperesek részére
megallapitott nem vagyoni kartérités dsszegét is eltilzottnak tartotta; itélotablai és kuriai dontésekre
hivatkozva eldadta, hogy hasonl6d iddszakban joval sulyosabb egészségkarosodast elszenvedd és
joval fiatalabb kora karosultak és gondozoik részére itéltek meg 2.500.000-7.000.000 forint k6zotti
kartéritést. Ez utobbi nagyOsszegli kartéritést annak a kozépiskolas gyermeknek az édesapja részére
itéltek meg, akinek a fia stlyos koponya-, gerinc- és kulcscsontsériilése miatt 6nmaga ellatasara
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teljesen képtelenné valt. Ervelése szerint a II-III. rendii felperesek nem vagyoni kartérités iranti
igénye teljes egészében megalapozatlan, mivel érzelmi, hangulati és életvezetési problémaik nem
allnak okozati Osszefliggésben az 1. rendii felperes balesetével, az okozati 6sszefliggésnek a hidnyat
az orvos-pszichiater-pszichologus szakértdi vélemény is alatdmasztotta.

A bir6i gyakorlatot ugy értelmezte, hogy az apolas-gondozas €s a haztartasi kisegités elvégzése nem
igényel szakképzettséget, igy az azzal felmeriil6 tobbletkoltséget a mindenkori garantalt
bérminimum, illetve minimalbér alapjan kellene megallapitani. Ezt alapul véve az apolas-gondozas
tobbletkoltsége Osszesen 5.625.660 forint, mig a haztartasi kisegitd tobbletkdltsége 4.219.245 forint
lenne.

Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a rezsi tobbletkiadas és a telefon tobbletkoltség semmilyen
formaban nem kapcsolhato az I. rendii felperes alperesi intézmény altali perbeli ellatdsahoz,
tekintettel az I. rendii felperesnek a korabbiakban fennallt és igazolt allapotara.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosag illetékfizetésre kotelezte, holott személyes illetékmentességet
¢élvez, igy az Itv. 56. § (1) bekezdése szerint illetékfizetésre nem kotelezhetd.

Az I-11I. rendi felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben azt kérték, hogy a masodfoku birdsag az 1.
rendii alperes fellebbezésének ne adjon helyt. Ramutattak: a Kuria jogerds koézbensd itélete
eldontotte, hogy a II-III. rendl felperesek is alappal tarthatnak igényt kartéritésre, igy az altaluk
érvényesitett kereset teljes elutasitasa eleve kizart. A résziikre megitélt ,,apropénz" egyébként sem
mindsithetd tulzd Osszegli nem vagyoni kartéritésnek. Hangsulyoztdk: a keresetlevélben a nem
vagyoni kartérités iranti igények mellett eldterjesztették a vagyoni kartérités iranti igényeket is,
tovabba a jovOore nézve is jaradékigényt érvényesitettek, valamint felszamitottdk a torvényes
mértékl késedelmi kamatot. Ezt kovetden nem volt akaddlya annak, hogy a targyalas berekesztését
megelézéen modositsak a keresetet. A régi Pp. idején még létezett a pertaktika fogalma, amely
lehetoveé tette, hogy az alacsony Osszegli keresetet a karosultak felemeljék a valdés vagyoni
hatrannyal ardnyban 4ll6 0sszegre. Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelése soran nem vétett
hibat, hiszen a tanuk az I. rendii felperesnek a balesetet kozvetleniil megel6zé allapotarol
nyilatkoztak, mig az orvosi dokumentacié a balesetet évekkel megeldz6 allapotat irta le. A tanuk
vallomasabol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a baleset idopontjaban és az azt
megeldzo két évben az 1. rendi felperes ¢€lte az egészséges emberek boldog életét, dolgozott, jol
mend vallalkozast tartott fenn, szabadidejét kézmiiveskedéssel és a csaladjaval toltotte. Ezt az
¢letmodjat gyokeresen megvaltoztatta a baleset, mivel a sériilt kart az 1. rendli alperesi
intézményben nem megfelelden lattak el. Mindezt az itélkezés alapjaul elfogadott aggalytalan
szakértdi vélemény is egyértelmiien alatdmasztotta. A szakértd a szakkérdésekre kimeritd valaszt
adott, azt az 1. rendl alperes észrevételei alapjan sem modositotta, igy az orvosi dokumentéaciotol
eltérd allasfoglalasa irdnymutatd a birdsag szamara is.

A karmegosztasrol, illetve a karenyhitési kotelezettségrol a jogalap korében kellett donteni; jelen
perben ennek az eldontése mar megtortént, hiszen megéllapitasra keriilt, hogy az . rendl alperest
teljes kartéritd felelosség terheli. A pernek ebben a szakaszdban ezt az I. rendl alperes mar nem
teheti vitassa, de azt kordbban nem is vitatta, hiszen az 1. rendli felperes vonatkozdsdban nem
jelentett be fellebbezést az elséfoku birdsag dontése ellen. Ettl fliggetleniil eldadtak: a
kontrollvizsgalat és a fiirdokezelés elmaraddsa nincsen hatassal a karok kialakulasara, sem azok
sulyosbodasara. Hangstlyoztdk azt is, hogy személyes eldaddsuk, a tantivallomésok, valamint a
szakértdi vélemény is aldtdmasztja az 1. rendi felperes fajdalmainak a folyamatos fennallasat.
Allaspontjuk szerint az 1. rendii alperes altal megjelolt hatarozatok nem alkalmasak a nem vagyoni
kartérités tulzd Osszegének az aldtdmasztdsara, hiszen azok a kozlekedési balesetes gyakorlatot
jellemzik, nem pedig az ,,orvosi miithibas" gyakorlatot. Azt is figyelembe kell venni, hogy az I.
rendl felperes karjdnak a karosodasa miatt nem lehet elvégezni a térdprotézis miitétet, mig a
folyamatosan szedett fajdalomcsillapitok stlyosbitottdk a vese betegségét, illetve kovetkezményes
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pszichés allapotrosszabbodas is bekovetkezett. Ebbol kdvetkezden az 1. rendi felperes karosodasa
joval sulyosabb és komplexebb, mint az I. rendii alperes altal megjeldlt jogesetekben elbiralt karok.
A tarsadalom teljesitoképességéhez viszonyitva igényeiket mértéktartdoan jelolték meg, és az 1.
rendi felperesnek meg kell elégednie olyan Osszeggel, amit az elséfoka birdsag megitélt.
Kifejtették: az apolas-gondozas €s a haztartasi kisegités tobbletkoltségét annak figyelembevételével
kell megallapitani, hogy a karosultnak milyen nagysagu kiaddsa lenne, ha mast bizna meg a
feladatok ellatasaval. Ezzel megbizhatna akar a ... Bt.-t is, de akar maga is alkalmazhatna
munkavallalot. Az ilyen médon fizetendd Osszegnek csak toredéke lenne a garantalt bérminimum,
hiszen azt még adok és jarulékok is terhelik, pl. a 27 %-os szocidlis hozzajarulasi add. Mas
eljarasokban csak abban az esetben alkalmaztdk a garantdlt bérminimumos szamitast, ha azt a
karosultak kérték. Ennek a szamitdsnak az alkalmazasdhoz az I. rendl alperesnek bizonyitania
kellett volna, hogy a garantdlt bérminimumnak megfelel6 munkabérért sorban dallnak a
munkavallalok, hogy beteg gyermeket gondozzanak és feliigyeljenek, 6k azonban nem tartjak
elképzelhetének, hogy a garantdlt bérminimum Osszegéért valaki eljonne é&polni, gondozni és
felligyelni. Mindezeken tal a haztartasi kisegités korében azt is figyelembe kell venni, hogy itt nem
csak takaritasrol, hanem komplex haztartasi kisegitésrél van szd. Az 1. rendii alperes e tekintetben
sem bizonyitotta, hogy van olyan személy, aki minimalbérért elszegddik takaritani, mosni, vasalni
¢s bevasarolni.

A rezsi- €s telefon tobbletkdltséggel kapcesolatban hangsulyoztak, hogy a masodfoka birdsag kotve
van az I. rendl alperes fellebbezési kérelméhez, melyben ezeknek a kartételeknek nem az
Osszegszerliségét vitatta, hanem azt, hogy nem kapcsolédnak az intézményben nytjtott
egészségiigyi ellatashoz. Ezzel szemben bizonyitdsra keriilt, hogy az 1. rendl felperes a kialakult
allapota miatt nem tudja annyiszor és annyi idore elhagyni az otthonat, mint koradbban, a rezsi
tobbletkoltségek jelentkezése ezért nyilvanvalo.

A II. rendu felperes €s az 1. rendi alperes fellebbezése részben megalapozott, a I1I. rendd felperes
fellebbezése megalapozatlan.

Az elsofokl birdsag a kartérités 0sszegszerlisége szempontjabol relevansnak mutatkozo tényallast
hianytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével azonban a Févarosi [télétabla nem minden
tekintetben értett egyet, ezért azt - a kovetkezokben kifejtésre keriilé indokok alapjan - részben
megvaltoztatta.

A Févarosi [télétablanak elészor arrdl kellett dontenie, hogy megalapozott-e az I. rendii alperes
eléviilési kifogésa. E tekintetben egyetértett az elsdfoktl birosag okfejtésével, melyet a fellebbezésre
figyelemmel kiegészit a kdvetkezdkkel.

A kereset O0sszegének a felemelése és a keresetlevél benyujtasa kozott vitathatatlanul hosszabb 1d6
telt el, mint az G6téves eléviilési idd; a perinditdsnak az eléviilést megszakité hatdsa azonban a
kereset felemelésekor is fennallt [régi Ptk. 327. § (1) bekezdés]. A keresetlevél benytjtasa ugyanis
nem jart egylitt az akkor megszakadt eléviilés ujboli megkezdddésével, mivel a régi Ptk. 327. § (2)
bekezdésének masodik fordulata értelmében perinditas esetén az eléviilés az azt megszakitd eljaras
joger0s befejezése utan kezdddik ujra.

A keresetlevélbdl kitlinden a felperesek mar a per meginditasakor ismertették valamennyi kartéritési
igényliket, a keresetlevélben az I. rendi felperes nem csak a nem vagyoni kartérités iranti igényét
tiintette fel, hanem kivétel nélkiil megjeldlte azokat a kartételeket amelyekbdl Osszeadodott a
vagyoni kartérités iranti igénye. A felperesek a per soran a keresetlevélben mar feltiintetett
kartételeket nem egészitették ki tovabbi tételekkel, csupan Osszegszerlien emelték fel a keresetet. A
perinditas idépontjaban érvényesitett kereset felemelését az eléviilésre vonatkozd anyagi jogi
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szabalyok nem gatoljak, hiszen az eléviilés megszakadasanak a hatdlya még jelenleg is fennall
egészen a per jogerds befejezéséig.

Az eléviilés kizartsaga folytan a Fovarosi {tél6tablanak arrol kellett dontenie, hogy az elséfoku
birosag helyesen allapitotta-e meg az I-II1. rendl felpereseket megilletd kartérités osszegét.

Az els6foku birdsag itéletének a nem vagyoni kartéritésre vonatkozé rendelkezéseit a II-III. rendi
felperesek és az 1. rendii alperes fellebbezése is érintette. Az I. rendi alperes tobb olyan kérdést
vitassa tett, amely az eljarasnak ebben a szakaszaban mar nem volt vitathatd. A jogerds kézbenso-
¢s részitélet kozbensd itéleti rendelkezésével elddlt, hogy az I. rendli alperessel szemben
érvényesitett kartéritési kereset jogalapja fennall; az I. rendli alperes teljes egészében koteles
megtériteni az I-I11. rendl felperesek vagyoni és nem vagyoni karait [régi Pp. 213. § (3) bekezdés].

A régi Ptk. 340. § (1) bekezdése értelmében a karokozd annyiban mentesiilhet a feleldsség aldl,
amennyiben a kéarosult nem tesz eleget a torvény alapjan rdharuld karenyhitési kotelezettségnek. A
kéarosult esetleges kozrehatdsa a feleldsség elenyészését vonja maga utdn, ezért azt a kartéritési
kereset jogalapja korében kell vizsgalni. Ebben a kérdésben a jogerds kozbensd itélettel mar allast
foglalt a birosag, abban kifejezésre juttatva: az I. rendli alperes feleldsségének a mértékét nem
csokkenti, hogy I. rendl felperes nem jelent meg valamennyi kontrollvizsgéalaton, és nem kezdte
meg a reumatologus szakorvos altal javasolt fiirdo kezeléseket. A jogerds kozbensd itélet szerint
ugyanis - amint arra az elséfoku birdsag ramutatott - ennek a kérosulti magatartdsnak nem volt
jelentésége az I. rendli felperes egészségkarosoddsa szempontjabol; a kartérités Osszegének a
meghatarozasa soran ezért nem értékelhetd csokkentd tényezoként a karosult kozrehatasa.

A joger6s kozbensd itéletben az is kifejtésre kertilt, hogy a II-IIl. rendi felperesek egyarant
személyiségi jogi sérelmet szenvedtek, ezért mindkettejiik megalapozottan 1épett fel nem vagyoni
kartérités iranti igénnyel. A Kuria arra is nyomatékosan rdmutatott: a csaladtagok hossza tavu
egymasrautaltsaga és egymads kolcsonds tdmogatasa miatt indokolatlan olyan kiilonbséget tenni a II-
II1. rendii felperesek kozott, hogy csak egyikiik részesiiljon nem vagyoni kartéritésben. Mindezekre
figyelemmel a II-III. rendl felperesek keresetének az elutasitasa ellentétben allt volna a jogerds
kozbensd itélettel, annak jogerére emelkedését kdvetden az els6foku birdsag csak azt vizsgalhatta,
hogy milyen mértékli nem vagyoni kartérités illeti meg a II-III. rendli felpereseket.

Az 1. rendli felperest megilleté nem vagyoni kartérités Osszegének a meghatirozasa sordn az
elsofoku birdsag helyesen értékelte a bizonyitékokat. A tantvallomésok és az orvos-pszichiater-
pszichologus szakértdi vélemény ugyanis aldtdmasztja, hogy az I. rendii felperes életvitele
jelentésen megvaltozott amiatt, hogy dominans jobb karja mozgasterjedelmének a csokkenése és
ebbdl ered6 mozgaskorlatozottsdga folytan segitségre szorul onellatdsaban. Ennek az allapotnak a
kartorés utani bekovetkezését onmagaban megerdsiti az a koriilmény, hogy az I. rendi felperes -
amint azt a szakértének eldadta - 2017 6ta szocidlis gondozasban részestil (413.P.20.536/2018/18.
sorszam alatt csatolt szakértdi vélemény 19. oldala).

Az 1. rendi felperes életmindségének az e koriilményekbdl adodod romlédsat a kartorését megel6zo
orvosi iratok nem cafoljak, hiszen azok nem utalnak arra, hogy pszichés megbetegedései miatt
folyamatos segitségre szorult volna a mindennapos teenddk ellatdsaban. Korabban mar meglévd
pszichés betegsége legfeljebb atmenetileg korlatozta a munkavégzésben, de onellatasara nem volt
hatéssal. Az ilyen jellegli pszichés panaszokra vonatkozo6 orvosi feljegyzések tobb évvel a kartorés
elott késziiltek, ezért azokbdl nem lehet kovetkeztetéseket levonni az I. rendi felperesnek a kartorést
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kozvetleniil megel6z6 pszichés allapotara. A szakértéi vélemény viszont aldtamasztja, hogy az
allandosult fajdalomérzet, valamint élettevékenységének, illetve életterének a besziikiilése miatt az
I. rendt felperes pszichés allapota tovabb romlott.

A kifejtettek szerint az 1. rendii felperes altal elszenvedett nem vagyoni sérelem sulyossagat az
elsdfoki birosdg helytalléan értékelte, de a részére megitélt nem vagyoni Kkartérités
nagysagrendjében tulzonak mutatkozik a karesemény idején érvényesiilo ar- és értékviszonyokhoz
képest. A hasonld iddszakban, hasonld suly nem vagyoni sérelmek kompenzaladsa céljabol
megallapitott nem vagyoni kartéritések nagysagrendjébdl kiindulva a Fdvarosi [télétabla annak
Osszegét 2.000.000 forinttal csokkentette, és azt 5.000.000 forintban allapitotta meg.

A TI-II. rendd felperesek altal érvényesitett nem vagyoni kartérités iranti kereset elutasitisara - az
elézoekben kifejtettek szerint - az eljarasnak ebben a szakaszdban mar nem volt lehetdség. A
kartérités Osszegének a megallapitdsa soran azt is értékelni kell, hogy a II-III. rendl felpereseket
ugyan azonos jellegli személyiségi jogi sérelem érte, amely mindkettejiik szdmara egyarant pszichés
megterhelést jelentett, de az életviteliikre eltérd hatast gyakorolt édesanyjuk betegsége. A II. rendii
felperes volt az, aki a korhazi ellatast kovetden apolta és gondozta az I. rendll felperest, a kartorést
kovetd években 6 nyujtott mindennapos segitséget édesanyjanak. A segitségnyujtas megvaldsitasa
érdekében a II. rendii felperesnek at kellett alakitania életvitelét, idejét tigy kellett beosztania, hogy
az édesanyjaval kapcsolatos feladatokat el tudja végezni. E tobblet elfoglaltsag miatt nyilvanvaléan
csokkent a II. rendi felperes szabadideje, illetve az az id6, amit pihenéssel tolthetett.

Az elszenvedett személyiségi jogi sérelmek eltérd sulyossagara figyelemmel a II. rendi felperest
magasabb Osszegli nem vagyoni kartérités illeti meg, mint a IIl. rendi felperest, ezért annak
Osszegét - a karesemény idején érvényesiild ar- és értékviszonyokra figyelemmel - a Févarosi
ftélstabla 1.500.000 forintra felemelte.

A Févarosi [télotabla a III. rendii felperest megilletd nem vagyoni Kkartérités Osszegének a
felemelésére nem latott indokot, mivel az els6fokti birdsag 4altal megallapitott Osszeg
nagysagrendjében aranyossagot mutat a hasonld iddszakban hasonlo sulyti nem vagyoni sérelmek
kompenzalasara megitélt nem vagyoni kartéritések Osszegével. A részére megitélt osszeg jelenlegi
vasarloerejének a mértéke ezt az ardnyossdgot nem teszi kétségessé, a karesemény idején
érvényesiild ar- és értékviszonyokhoz mérve az elséfoku birdsdg nem allapitotta meg tilzéan
alacsony Osszegben a IlII. rendi felperes részére fizetendé nem vagyoni kartéritést, amelyhez még
hozzaadodik a torvényes mértékii késedelmi kamat. A III. rendi felperes fellebbezése ezért nem
vezetett eredményre.

Az 1. rendu felperest megilleté vagyoni kartérités 6sszegét csupan az 1. rendi alperes fellebbezése
érintette.

A Févarosi [télétabla nem értett egyet azzal az 1. rendii alperesi érveléssel, miszerint az apolas-
gondozas, valamint a haztartasi kisegités tobbletkoltsége csokkenthetd lenne azon az alapon, hogy
ezeknek a tevékenységeknek az elvégzése nem igényel szakképzettséget. Az Osszegszerliség
megallapitasakor ugyanis abbdl kellett kiindulni, hogy az I. rendi felperesnek milyen nagysagu
kiadasa keletkezne, ha e tevékenységek elvégzésével dijazds ellenében més személyt bizna meg
[régi Ptk. 355. § (4) bekezdés]. Az e tevékenyéggel foglalkozo ... Bt.-nek a mérlegelés korébe vont
dijtablazata megfeleld tdmpontot nydjt arra, hogy milyen tobbletkoltségekkel jart volna, ha az
apolas-gondozast, illetve a haztartasi kisegitést nem az 1. rendi felperes hozzatartozoja végzi el. A
szoros csaladi kotelékre figyelemmel nytjtott segitség ingyenessége azonban nem szolgélhat az I.
rendl alperes javara; a teljes kartérités elvébol kovetkezden karokozdoként olyan nagysagh kartéritést
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kell fizetnie, mintha ezeket a tevékenységeket dijazas ellenében vehetné igénybe az 1. rendi
felperes.

A Kuria eseti dontéseiben valdban ramutatott arra, hogy az Osszegszerliség megallapitasakor
vizonyitasi alapként akdr a minimalbérbdl, illetve a garantdlt bérminimumbdl is ki lehet indulni.
Egyuttal azt is tobb hatarozatdban kifejtette: nincsen akadalya annak, hogy a birdésag a ... Bt.
dijszabasanak a megfeleld csokkentésével hatarozza meg a tobbletkdltségeket. A Kuria altal
iranyitott toretlen birdi gyakorlatra figyelemmel ezért nincsen olyan elvi akadaly, amely kizarné a ...
Bt. dijszabésa alapulvételét. Az I. rendii alperes sem jeldlt meg olyan konkrét okot, amely valoban
indokolna ennek a dijszabasnak a melldzését, ezért a Févarosi [tél6tabla nem latott indokot arra,
hogy a fellebbezési eljaras soran attérjen a minimalbér alkalmazésara.

A rezsi tobbletkiadds, valamint a telefon tobbletkdltség cimén megitélt kartéritésnek arra
hivatkozassal kérte az elutasitasat az 1. rendii alperes, hogy az I. rendii felperes korabbi allapotara
tekintettel nem igazolt, hogy tobbet tartézkodik otthondban. Ezzel az érveléssel nem all
Osszhangban a meghallgatott tanik vallomésa, akik megerdsitették az 1. rendli felperes személyes
eldadasat, illetve a II-III. rendli felperesek ezt alatdmasztd nyilatkozatait, miszerint a korabban
életvidam és szdmos szabadidds elfoglaltsaggal rendelkezé 1. rendli felperes a kartorése oOta
bezarkdzott otthondba, bardtaival azdta nagyrészt telefonon tartja a kapcsolatot. A tantvallomasok
mellett az [. rendii felperes életterének besziikiilését a szakértdi vélemény is alatamasztja.

E bizonyitékoknak az 6sszevetésével az els6foku birosag helyesen kdvetkeztetett arra, hogy megnott
az L. rendli felperes otthon tartézkodasadnak az idGszaka, ezzel egyiitt Iényegesen tobbet telefonal,
hiszen otthonrol intézi az ligyeit, és telefonon tartja a kapcsolatot az ismerdseivel. Az is logikus
kovetkeztetés, hogy ilyen modon az otthontartézkodas megnovekedett idoszaka megnoveli mind a
koziizemi, mind a telefon koltségeket. A fellebbezésben kifejtett indokok megalapozatlansidga
folytan a Févarosi {tél6tabla nem latott okot az e jogcimen érvényesitett kovetelés elutasitasara.

Az elséfoku birdsag itéletének a részbeni megvaltoztatdsa kovetkeztében az 1. rendl felperes
pernyertessége nagyobb mértékben csokkent, mig ahogy a II. rendli felperes pernyertességének a
mértéke emelkedett. Osszességében ez az I-III. rendii felpereseket egyiittesen megilleté iigyvédi
koltség kismértékli mérséklését vonta maga utan [régi Pp. 81. § (1) bekezdés].

Személyes illetékmentességére figyelemmel az I. rendii alperes az Itv. 56. § (1) bekezdése
értelmében nem kotelezhetd illetékfizetésre, a Févarosi [télotabla ezért melldzte az elséfoku birdsag
itéletébdl ezt a rendelkezést, egyuttal a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (Kmr.) 14. §-a alapjan
megallapitotta, hogy a le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

A Févarosi [tél6tabla mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta,
¢s - a rendelkez0 részben foglaltak szerint - az . rendii felperest megilleté nem vagyoni kartéritést,
valamint az I-III. rendli felpereseket megilletd perkoltséget csokkentette, a II. rendli felperest
megilletd nem vagyoni kartéritést felemelte, mellézte az 1. rendii alperes illetékfizetésre valo
kotelezését; mig egyebekben helybenhagyta azt.

A fellebbezés tekintetében az 1. rendli alperes pervesztessége a nagyobb mértékii, melynek
aranyaban koteles megfizetni az I-III. rendli felperesek részére a jogi képviseletiik ellatasaval
felmeriilt tigyvédi koltségeiket. Ennek Osszegét a Févérosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan a fellebbezés értékéhez igazoddan
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allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése értelmében hozzaadddik az afa.

A Kmr. 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1) €s (3) bekezdései értelmében a II. rendli felperes
részben, mig az eredményteleniil fellebbezd I11. rendi felperes teljes egészében koteles megfizetni a
le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket. Az 1. rendii felperes teljes személyes koltségmentessége,
tovabba az I. rendii alperes személyes illetékmentessége folytan ezt meghaladdan az allam viseli a le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket [Itv. 56. § (1) bekezdés, Kmr. 13. § (1) bekezdés, 14. §].

Budapest, 2020. januar 22.

. Saghy Maria s.k.

a tanacs elnoke
Dr. Csordas Csilla s.k. Dr. Kincses Attila s.k.
eldado bird bird



