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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Radnai Andrds ligyvéd
altal képviselt felperesnek dr. Lukdcs I1diké lgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen tulajdonjog megdllapitdsa irant a Gydngydsi
Vdrosi Birdsdgon 7.P.20.325/2009. szdm alatt folyamatban volt, majd
a Heves Megyei Birdsdg 2010. junius 10-én meghozott
2.Pf.25.195/2010/3. szamu jogerds itéletével befejezett perében az
emlitett szdamu mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes részérdl 36.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan meghozta
az alabbi

itéletet

A Legfelsd8bb Birésdg a Heves Megyel Birdsdg 2.Pf.25.195/2010/3.
szamu jogerds itéletét hatdlyaban fenntartja.

A felperest képviseld partfogd tligyvéd dijat és a 1le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az ligynek Legfelsdébb Birdsdg d4&ltal irdnyaddnak tekintett - a
feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa szempontjabol jelentds - tényei
a kovetkezdk:

A perbeli 5608. hrsz-u ingatlan tulajdonosa az alperes, aki
tulajdonjogat 1989-ben vétel jogcimén szerezte. Az 1ingatlan
természetben azonos a G. u. 1. szdm alatti ingatlannal. A felperes
sziileli részére (K.-ék) a Varosi Tandcs Végrehajto Bizottsdaga (VB) a
106/84/1981. szdmd hatdrozatdval az E. udt 38. II/2. szdm alatti
lakdst <cserelakdsként kiutalta, amelynek bérleti jogdt K.-ék
elcserélték a H. S. és neje tulajdonaban 4116, G. u. 1. szam alatti



ingatlan bérleti jogdra. A cseréhez a Vdrosi Tandcs VB a 106/85685.
szdmu hatdrozatdval hozzdjdrult. H. S. a pereli ingatlant 1986.
junius 26-an eladta ifjabb K. L.-nek, aki az 1989. augusztus 8-an
kelt addsvételi szerzddéssel azt tovabbadta az alperes részére. A
szerzddés tartalma szerint a vevdnek tudomdsa volt arrdl, hogy az
ingatlan jogcim nélkiili lakdshaszndlok dltal lakott, valamint arrodl
is, hogy jogerds bircoi itélet alapjdn az ingatlant a lakdknak ki
kell iliriteni és az elhelyezésilikrél maguknak kell gondoskodni.

A Gyéngydsi Vdrosi Birdsdgon 2.P.20.802/1987. szdm alatt ifj. K. L.
és H. S., valamint a felperes sziilei kéz6tt folyamatban volt
lakdskiliritési perben a birdsag a keresetet elutasitotta, mert a
bérleti jogviszony felmonddsa a hatdlyos jogszabdalyoknak nem felelt
meg. Ezt kévetden 1ifj. K. L. dltal felmondds érvényességének
megallapitdsa irdnt a felperes sziilei ellen 1inditott perben a
Vdrosi Birdésdg - a Megyel Birdsdg I.Pf.20.408/1988/4. szdmu
itéletével jogerdre emelkedett - 2.P.20.291/1988/3. szamu
itéletével koételezte K. J.-t és K. J.-nét, hogy a perbeli ingatlant
30 napon beliil kiliritve adjdk 1ifj. K. L. kizardlagos birtokaba
azzal, hogy az elhelyezésiikrél maguk kételesek gondoskodni. A
jogerds itélet alapjan 1indult végrehajtdsi eljdrdas nem vezetett
eredményre, a birdsdg az addsokat pénzbirsdggal sujtotta.

Az ingatlanban lakott a felperes testvére - K. A. - hdzastdrsaval,
gyermekeivel, de onnan tiz éve elkdltéztek. A felperes mdsik
testvére - K. J. - halaldig lakott a lakdsban. A felperes
szabadsdgvesztés bilintetésének letdltését kévetden - 1990-tdl -
lakik életvitelszerlien a lakdsban. Az anyja 1999-ben hunyt el.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy a perbeli
ingatlan tulajdonjogdt elbirtoklds  jogcimén megszerezte. Az
elbirtokladas kezddé iddépontjat 1981 decemberében jeldblte meg, mert
azéta e cimen van az allandé bejelentett lakdsa.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokoldsa szerint a felperes birtokba 1épésétél - 1990 -
szamitottan az elbirtoklds megdllapitdsdahoz a Ptk. 121. § (1)
bekezdés szerint tizendt év szilikséges, azonban ez alatt az 1idd
alatt részérdl a sajdtjakénti birtoklds nem valdsult meg,
figyelemmel arra, hogy a lakdsban csalddtagként élt, sziilei pedig
bérldként, majd jogcim nélkiili lakdshaszndlodoként hasznaltdk azt. Az
elbirtoklds feltételei tehdt a résziikr8l nem 4alltak fenn. Az
alperes 2004-2007 évig az 1ingatlan kommundlis addjat fizette.
Alléspontja szerint ezzel - a Ptk. 124. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében - a tulajdondval rendelkezett, ami az elbirtokldst
megszakitotta. 2007 év ota pedig a tizenét év még nem telt el. Erre
figyelemmel az elbirtokldsnak a Ptk. 121. § (1) bekezdésében
foglalt egyliittes feltételei hidnydban a keresetet nem taldlta
alaposnak.



A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg altal megallapitott ténydllast itélkezése alapjaul
elfogadta és mindenben egyetértett az arra alapitott
jogkévetkeztetésével is. Az itéletet 1ényegében annak helyes
indokai alapjdn hagyta helyben. Okszerilinek tekintette az elsdfoku
birésdgnak azt a koévetkeztetését, hogy az elbirtokldsi idé a Ptk.
hivatkozott szakaszdnak hatdlyos szdovege szerint - a tizendt éves
idétartamra tekintettel - nem telt el. Helytdllodnak tekintette az
elséfoku birdsag azt az 4alldaspontjdat is, hogy az ingatlan
kommunalis addjdnak fizetése a tulajdonos részérdl a rendelkezési
jog gyakorlasanak mindsiil, ami az elbirtokldst a Ptk. 124. § (1)
bekezdés b) pontja szerint megszakitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és - tartalma szerint - az
elséfokui birdsdag itéletének keresete szerinti megvaltoztatdsat
kérte. A feliilvizsgalati kérelmében foglalt hivatkozdsa szerint az
eljdrd birdsdgok a Ptk. 121. § (1) bekezdésének alkalmazdsa sordn a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokbol téves jogi kévetkeztetést vontak
le. Tényként adta eld, hogy 1981-tél kezddddéen az ingatlanban
lakik, az a koriilmény, hogy iddékézben szabadsdgvesztés biintetését
téltétte és dtmenetileg mdshol tartdzkodott, nem jelenti azt, hogy
nem ez volt az 4llanddé lakdsa. Alldspontja szerint a jogerds itélet
sérti a Ptk. 121-122. S-aiban foglaltakat, a birésdgok
kiterjesztden értelmezték a Btk. 41. § (3) bekezdését és tévesen
alkalmaztdak a Ptk. 124. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat is,
ugyanis a kommundlis adé fizetése nem mindsiil a tulajdonos részérdl
rendelkezési  joggyakorldsnak, igy nem értékelhetd eléviilést
megszakité kdriilménynek.

A felililvizsgalati kérelem - érdemét tekintve - nem alapos.

A  Pp. 270. S (2) bekezdése értelmében a  jogerds itélet
feliilvizsgdlata jogszabdlysértésre hivatkozva kérhetd.

A Legfelsébb Birdsdgnak a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa
kapcsan abban kellett 4dllastfoglalnia, hogy jogszerili-e a tdmadott
masodfoku itéletnek az a megallapitdsa: a felperes részérdl a
sajdtjakénti birtoklds nem valdsult meg; tovabbd nem telt el az
elbirtoklds megallapitdsahoz sziikséges tizendét év sem, mert az
elbirtokldas megszakadt,; mindezek hianyaban a Ptk. 121. § (1)
bekezdésben foglalt valamennyi térvényi feltétel megléte nem
dllapithatd meg.

A felperes valdjaban a felililvizsgalati kérelmében is az
elbirtokldassal vald jogszerzése feltételeként eldirt sajatjakénti
birtoklas tényének megvaldsuldsdt dllitotta.



A sajdtjakénti birtoklds ténye akkor allapithaté meg, ha a birtokos
a birtokldsat véglegesnek tekinti, fliggetleniil attdl, hogy abban a
hiszemben birtokol-e: a dolog a sajatja vagy tudja, hogy a masét
birtokolja. A sajdtjakénti birtoklds szempontjabdél lényeges tényezd
annak véglegessége: amelyet egyrészt objektiv kiilsé
megnyilvanuldsok (beruhdzds, teherviselés), mdsrészt a birtokldnak
az a szubjektiv tudata fejezi ki, hogy a birtokldasdt a dolog
tulajdonosa vagy mds arra jogosult személy nem szakithatja meg. Az
adott iligyben megalapozottan jutott az elsd- és masodfoku birdsdg
arra a kévetkeztetésre, hogy a perben rendelkezésre 4116
bizonyitékok nem igazoltdk a felperes részérdl a sajdtjakénti
birtoklasa megvaldsuldsat.

A felperes a tulajdoni 1igényt az 1981 o6ta fenndalld folyamatos
hasznalatra alapitotta.

Ervelése azonban téves. Nem volt az eljdrds sordn vitds, hogy 1981-
ben az ingatlan a sziilei bérleményét képezte, & pedig csalddtagként
lakott ottty 1988-to6l  kezdddden - a Heves Megyeli Birdsag
1.Pf.20.408/1988/4. szamu itélete folytan - sziilei jogcim nélkiili
lakdshasznaloként az 1ingatlan kiliritésére voltak kételesek. Az
1993. évi LXXVIII. toérvény (Ltv.) 17. S$-anak (1) bekezdéséhez
kapcsoléds birdi gyakorlat szerint a bérldvel egylittlakd személyek
lakdshaszndlata jarulékos jellegt, ezért a lakdsbérlet
megszinésével (Ltv. 23. s) a bérldvel egylittlakd személyek
lakdshasznalatdnak jogcime 1is megszinik. A szerzddés megszinése
utan nemcsak a bérld, hanem a vele egyiittlakd személyek 1is
kételesek a lakast  kiliriteni és a bérbeadd rendelkezésére
bocsdatani. A volt bérld kételes arrdl gondoskodni, hogy az itélet
végrehajtdsa sordn a vele egyiittlako - jdrulékos - kdtelezettek 1is
teljesitsék az itéletben eldirt meghatdrozott cselekményeket.
Kbvetkezésképpen a felperes nem gondolhatta, hogy az ingatlan az
6vé, az a kériilmény pedig, hogy a jogerds itélet red vonatkozdan
semmilyen rendelkezést nem tartalmazott, még nem jelenti azt, hogy
a jogerds itélet alapjdn a szileikkel egylitt a hozzdtartozdok ne
lettek volna kdételesek az 1ingatlan elhagydsdra. A lefolytatott
bizonyitdsi eljdards adatainak mérlegelésével, a felperes kereseti,
valamint a tdrgyaldson személyesen tett eldaddsdra 1is figyelemmel
az eljart birdsdgok helytdlldan jutottak arra a kévetkeztetésre,
hogy a perbeli ingatlan haszndlatdt nem tekinthette véglegesnek.
Amennyiben gondosan jar el, tudnia kellett arrdl, hogy sziilei ellen
lakdskiiiritése irdnt végrehajtdsi eljdrds folyt, tehdt az ingatlan
nem volt a sziildké, azzal nem rendelkezhettek, ezért a
tulajdonjogban, illetve a birtoklasban jogutodlas sem
kévetkezhetett be. Nem gondolhatta alappal, hogy birtokldsat a
tulajdonos nem fogja megszakitani,; nem szdmolhatott azzal, hogy a
tulajdonos véglegesen lemondott a tulajdonjogabdl fakado
jogositvdnyal érvényesitésérdl, gyakorldasdanak igénylésérdl, kiilénds
tekintettel arra, hogy a folyamatban volt végrehajtdsi eljdras
sordn sziileit a birdsdg 1989-ben tdbb alkalommal pénzbirsdggal
sujtotta.



A felililvizsgalati kérelmében - 1. oldal 6. bekezdés - maga a
felperes adta eld: 1999-td1 kezdddden - anyja halalat kévetden -
lakja kizdrdlagosan, folyamatosan az ingatlant. Ebbdl kévetkezden
ettdl az iddéponttdl kezdddden vizsgalhatd csak a sajatjakénti
szakadatlan birtoklds megvaldsuldsa. Fhhez képest azonban a Ptk.
121. § (1) bekezdésében foglalt tizendt év a kereset benyujtdasdig
nem telt el.

Tekintettel arra, hogy az adott esetben a felperes részérdl a
szakadatlan, sajdtjakénti birtoklds ténye szubjektiv szempontbol
1990-t81 kezddédden sem 4dllapithatdé meg, sziikségtelen volt annak
vizsgdlata, hogy az elbirtoklds megszakadt-e.

Ebben a kérdésben egyébként mindkét foku birdsdg tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes addéfizetése a Ptk. 124. §
(1) bekezdés b) pontja értelmében - a Ptk. 112. § szerint - a
dologgal wvalé rendelkezésnek mindsiil, amely az elbirtoklast
megszakitotta. A térvény maga utal a rendelkezési 7jog tartalmdt
meghatdarozo 112. §-dra. Ennek megfelelden, ha a tulajdonos
birtokat, haszndalatdt vagy hasznai  szedésének  jogdt mdsnak
dtengedi, a dolgot biztositékul adja, vagy mas modon megterheli: a
dologgal rendelkezik. Végiil a dologgal vald rendelkezés, ha a
tulajdonos a tulajdonjogdat masra dtruhdzza. EbbdSl koévetkezden az
adofizetés nem mindsiil a dologgal vald rendelkezésnek.

A fenti indokolds értelmében azonban ebben az esetben d&nmagaban a
sajatjakénti birtoklds megvaldsuldsanak a hianya kizdrja az
elbirtokldssal vald tulajdonszerzés megdallapitdsat, ugyanis a Ptk.
121. § (1) bekezdése az ott 1irt feltételek egylittes fenndlldsat
kéveteli meg. Az a koriilmény, hogy a tulajdonos a birtokos ellen
nem lépett fel, nem alapozza meg az elbirtokldst: annak folytan,
hogy az alperes nem intézkedett a végrehajtds folytatdsa irdant,
csak a kévetelés végrehajthatdsdga éviilt el, ami nem szolgdalhat
bizonyitékul arra, hogy véglegesen dtengedte az ingatlan
birtoklasdt és haszndlatdt a felperesnek.

A Legfelsdébb Birdsag az eldzdekben kifejtettekre alapitottan a
masodfoku itéletet - a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, az
ligy érdemi elbirdlasdra kihaté jogszabalysértés hidnyaban - a Pp.
275. § (3) bekezdése alkalmazdsaval hatdlydban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldSterjesztd felperes a
személyes kdéltségmentessége folytdn 1e nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. $-a alapjan az allam viseli.



Az alperesnek felszamithatd feliilvizsgdlati eljardsi kéltsége nem
meriilt fel, ezért e targyban a Legfelsdbb Birdsdgnak nem kellett
hataroznia.

A felperes részére a jogl segitségnyujtds keretében kirendelt
pdrtfogo iligyvéd dijat - 3.000.000 forint feliilvizsgalati érték
alapulvételével - a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjdn az 4allam
viseli. A pdrtfogd lgyvéd dijdnak megallapitdsdrol és kiutaldsardl
a 2007. évi CLI. tdérvény 62. $-a szerint a jogi segitségnyujto
szolgdlat hatdroz az elsdéfoku birdsdg értesitését kévetden.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

, 2011. marcius 23.

Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnbke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Biré
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