Pfv.I.20.599/2011/6. szdam

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Vass Gabor ligyvéd,
majd a feliilvizsgdlati eljdardsban dr. Vladov Veronika ligyvéd altal
képviselt felperesnek a dr. Bdranyi Gyula ligyvéd d4dltal képviselt
alperes ellen birtokhdboritds megsziintetése 1irdnt a Salgdtarjani
Vdrosi Birdésdgon 5.P.20.358/2008. szamon folyamatban volt, majd a
Noégrad Megyei Birdsdg 2010. december 15-én meghozott
2.Pf.20.651/2009/30. szamu jogerds itéletével befejezett  perében
az emlitett szami mdasodfoku hatdrozat ellen a felperes részérdl 29.
sorszam alatt benyujtott  feliilvizsgdlati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsébb Birdsag a jogerds itélet ellen a felperesnek a
keresetet elutasitéd rendelkezést érintden benyujtott
feliilvizsgdalati kérelmét hivatalbdl elutasitja;

a Nograd Megyei Birésdg 2.Pf.20.651/2009/30. szami  jogerds
itéletének feliilvizsgdlattal tamadott eqgyéb rendelkezéseit
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy - 15 nap alatt - fizessen meg az
alperesnek 10.000 (Tizezer) forint felitilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokoléds

A feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa szempontjdabol irdanyadod
tényallds az alabbi:

A felperes és az alperes tulajdonat képezé ingatlanok egymassal
szomszédosak. A szomszédok kdzott folyamatban volt perben a
Salgdétarjdni Vdrosi Birésdg a 2.P.21.215/2004/70. szami jogerds
itéletével megdllapitotta, hogy az alperes a telkén a felperesnek a
telekhatdron 4116, egymdssal {&sszeépitett hdrom melléképiilete
melletti részén csupdn a leghdatsd, harmadik melléképiilet mellett
végzett feltdltést, a felperes melléképlileteinek vizesedését a
melléképiilet szigetelésének hidnya vagy annak nem megfeleld volta
okozza, az elsdé két melléképiilet vizesedése teljesen fliggetlen az
alperes tevékenységétdl. Az abban a perben késziilt 16. sorszamu



szakvéleményt és annak mellékletét, valamint a térképmdsolatot az
elsdéfoku birdsdg a jelen per anyagdva tette. A szakvéleményben 5.
szammal jeldlt lebetonozott terililetrdl a csapdesd felverddik a
felperes éplileteire, a felperes leghdtsd, 6. jeld mihelyépiilete az
alperes 4altal végzett terepfeltdltés kdvetkeztében féldnyomasnak
van kitéve. Az alperes eldkertjébdl a csapadékviz elvezetése az 1%-
os lejtés 4dltal biztositott.

A felperes moédositott kereseti kérelmében a hatsé, 6. Jjeld
miihelyépiilettel kapcsolatban elsdédlegesen arra kérte kdtelezni az
alperest, hogy e hdtsé mihelyének faldatol 50-60 cm tdvolsdgra
tamfalat épitsen. Az 5. jeld lebetonozott teriilet vonatkozdsaban
elsddlegesen azt kérte, hogy az alperes a teljes betont verje fel
és alakitsa ki a vizelvezetést, mdsodlagosan e lebetonozott
teriiletnek a szélére 10 cm-es betont készitsen csapoesd elleni

védelemre. Kérte tovabba kételezni az alperest az aluminium
épililetének teljes elbontdsdra; mdsodlagosan az aluminium épiilet
féldteriiletével pdrhuzamos faldnak a lebontasdra, végleges

jelleggel; mig harmadlagosan ugyanennek a falnak az iddéleges
bontdsat abbol a célbdol, hogy el tudja végezni a sajat épililetének

karbantartdsi munkalatait. Az alperest az eld8kertjével
kapcsolatosan kérte kételezni, hogy a feltdltést megsziintetve a
vizelvezetést oldja megqg. Alldspontija szerint az alperes
magatartdsaval eldidézett allapot zavarja az ingatlana

hasznalataban, birtokldsaban, karbantartdsdban, ezdltal az alperes
birtokhaboritdst kévet el.

Az alperes valamennyi kereseti kérelem elutasitdsdt kérte.

Az elsd8foku birdésdg szakértdi bizonyitdst rendelt el. A szakértdi
vélemény megdllapitdsait és a szakértd személyes meghallgatdsakor
tett nyilatkozatait a felek lényegében elfogadtdk, ujabb szakértd
kirendelésére bizonyitdsi inditvanyt nem tettek. Az aggalytalan és
alapos szakértdi véleményt az elséfoku birdsdag itélkezése alapjdul
elfogadta és megallapitotta, hogy az aluminium épililet mds helyen
térténd elhelyezése semmiképpen sem gazdasdgos és célszerd,
figyelembe véve annak nagysdgat, illetve az alperes ingatlandn 1évd
szabad teriiletet. A felperes az épililetfala karbantartdsa érdekében
az aluminium épliletnek a sajat épililetével pdrhuzamos oldalfala
leszerelését tartotta indokoltnak, melynek  ké&ltségét 21.446
forintban hatdrozta meg.

Az itéletben megallapitottak szerint a felperes hatso
mihelyépiiletének vonaldban az alperes terepfeltdéltést végzett,
ezaltal féldnyomdas nehezedik a hdtsé mihelyre, amely kdrosodasnak
van kitéve, annak veszélye fenndll. Az iratokhoz 12. sorszam alatt
csatolt szakvélemény 5/4. szamu részletrajzan feltiintetett
megoldasi  mdéddal felépitett tamfallal a kdrosoddas veszélye
elhdrithatoé [Ptk. 341.§8 (1) bekezdés]. Az elsdfoku birdsag a
tamfalat a felperes mihelyépiiletétdl 5 cm tavolsdgban rendelte



megépiteni. Ramutatott, hogy a tamfal megépitése eldtt kell és
indokolt a felperes hdatso mihelyépililetének faldt ugy karbantartani
és javitani, hogy arra hosszu évtizedekig ne keriiljén sor.

Mindezekre tekintettel az elsdfokui birdsdag itéletével a Ptk. 98-
99.$§-aira, a 100.8-ara, valamint a 188.8 (1) bekezdésére
alapitottan kdtelezte az alperest, hogy 60 napon beliil:

A felperes hatso, 6. jeld mihelyépiilete fala hosszusdgdaban, attol 5
cm tavolsagra 25 cm széles, eldregyartott betonzsalukdvel,
kibetonozdssal a 12. sorszami szakvélemény szerinti modédon tamfalat
épitsen.

A 12. sorszamu szakvélemény 5/1. szami mellékletében jelzett,
betonozott  teriiletet durvitsa fel és 10 c¢cm magas Vvizzaro
betonréteget helyezzen rda ugy, hogy az a felperes ingatlanaval ne
érintkezzen.

Az aluminium raktdrépiiletének a felperes ingatlandval pdrhuzamos
oldalfalat a felperes fdéépililete hatsoé faldnak karbantartdsa
érdekében szerelje le és tilrje, hogy a felperes a karbantartds
idejére az 1ingatlanra belépjen és azt szilikséges terjedelemben
haszndlja. Az aluminium épllet részbeni szét- és visszaszerelésének
kéltségeirdl ugy rendelkezett, hogy azt a felperes kételes letétbe
helyezni az alperes jogi képviseldjénél, a karbantartdsi munkdk ezt
kévetden kezdhetdk meg.

Egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.

A peres felek fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdsdg
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta:

A tamfal megépitésére vonatkozd rendelkezést ugy, hogy az elsdfoku
itéletben meghatdrozott mddon, de 2011. marcius 1. és dprilis 30.
kbzott kell a kivitelezést elvégezni, az alperes tilrni kdételes,
hogy a munkateriilet eldkészitését - munkagddér megnyitdsa -
kévetden az errdl szolo értesitésétdl szamitott 15 napon beliil a
felperes a mihelyfala szigetelésének a javitdsdt elvégezze.
Kételezte a felperest, hogy a tamfal megépitését kévetd 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 forint részkivitelezési
kbltséget.

A rendelkezd rész 3. bekezdését annyiban vdltoztatta meg, hogy a
karbantartads tilrését legfeljebb 10 évente egyszer 1igényelheti a
felperes.

A rendelkez8 rész 5. bekezdését ugy valtoztatta meg, hogy az
aluminium épililet oldalfalanak karbantartdsi célu le-, 1illetve
visszaszerelési kéltségét az alperes kételes viselni és a 10 évente
egyszeri karbantartdst meghaladd igény esetén kételes a felperes a
leszerelés kOltségeinek viselésére, vita esetén az alperes altal
kimutatott vdrhatd kéltség birdsdgi letétbe helyezése utjdn.

A mdsodfoku birdsdg az elséfoku itélet ezt meghaladd rendelkezéseit
helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsag altal megdllapitott tényalldast 1itélkezése



alapjdul elfogadta és lényegében egyetértett az arra alapitott jogi
kévetkeztetéseivel 1is. Az aluminium raktdrépiilet faldnak lebontdsi
kbltségel kapcsdn rdmutatott arra, hogy a karbantartdsi munkdlatok
elvégzése érdekében a leszerelést biztositani kell és annak
egyszeri, miszakilag indokolt k&6ltségeinek viselésére a felperes
nem kételezhetd, a karbantartds tilrését legfeljebb 10 évente
egyszer 1gényelheti a felperes. A mdsodfoku eljdrdsban tartott
helyszini szemle adatai, valamint A. A. igazsdgligyl szakértd perben
beszerzett szakvéleményében foglaltak alapjdn - melyet 1itélkezése
alapjaul maga 1is elfogadott - a tdmfal tekintetében kizdrdlag a
teljesitési hatdriddre vonatkozd részében vdltoztatta meg az
elsdéfoku birdsdag itéletét.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg
itéletének a kereseti kérelmének megfeleld megvaltoztatdsat kérte.
A tdmfallal kapcsolatos rendelkezések kérében sérelmezte az 5 cm-es
oldaltdvolsdgot, hivatkozdssal az dltala beszerzett K-féle
szakértdi véleményre, miszerint a tdmfal épitési tdvolsdga minimum
10 cm-es kell legyen, mert az 5 cm-es tavolsdg nem teszi lehetdvé a
falnak és kérnyezetének karbantartdsdt. Az aluminium épiilet
vonatkozdsaban az egész épililet, illetdleg a pdrhuzamos oldalfal
végleges lebontdsat kérte, mivel az akaddlyozza sajdt ingatlandnak
karbantartdasdban, =zavarja annak haszndlataban. Arra hivatkozott,
hogy az oldalfal csupdn ideiglenes szét- és visszaszerelése nem
biztositja szamdra a jogos és zavartalan haszndlatot, a jogerds
itélet e részében jogszabdlyellenes. Sérelmezte tovdbba az alperes
eldkertjét érintdé birtokhdboritds tdrgydban hozott déntést.

A Pp. 271.8 (3) bekezdés a) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgdalatnak, ha az elsdéfoku birdsag itéletét a mdsodfoku
birdsdg helybenhagyta a szomszédjogok megsértésébdl eredd, valamint
a birtokvédelemmel kapcsolatos perekben.

Az adott esetben az alperes eldkertjével, valamint a vizzaro
betonréteggel kapcsolatosan eldlterjesztett birtokvédelmi  igény
tekintetében az elsdfoku birdsdg dbéntését a mdsodfokd birdsag
helybenhagyta. Miutdn az e tdrgyban hozott rendelkezések ellen
feltilvizsgalatnak nincs helye, a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 273.5 (2)
bekezdés a) pontja értelmében a feliilvizsgdlati kérelmet e részben
hivatalbol elutasitotta.

A tovdbbiakban a Legfelsdbb Birdsdgnak a feliilvizsgalati eljaras
sordn abban a kérdésben kellett - érdemben - dbéntenie, hogy a
masodfoku birdsdg a jogszabdlyoknak megfelelden hatdrozott-e a
tamfal, valamint az aluminium raktdrépiilet oldalfaldaval kapcsolatos
igények tekintetében.

A felperesnek a felililvizsgalattal tamadhato  jogerds itéleti
rendelkezéseket sérelmezdé érvelésének alapja az, hogy az eljard



birésdgok melldézték a szerinte sziikséges bizonyitékok beszerzését
és a rendelkezésre 4&llé bizonyitékok okszerdtlen mérlegelésével
hoztdk meg a hatdrozatukat, a bizonyitékok mérlegelése sordn
megsértették a Pp. 206.S5 (1) bekezdésében irtakat.

Az itéletben foglalt tényallds megallapitdsa akkor lehet az lgy
érdemi elbirdldsdra kihatdan jogszabalysértd, ha a Pp. 163.§8 (1)
bekezdésének  megszegésével a jogvita elbirdldsdnak alapjaul
szolgaldé tények felderitésére azért nem keriilt sor, mert a birdsdg
a bizonyitdsra kételezett fél szamdra bizonyitdsi inditvdnya
eldterjesztését nem tette lehetdévé: a bizonyitatlansdg
kbvetkezményeit a Pp. 3.5 (3) bekezdését megsértve, a bizonyitdsra
kételezett fél ellenfelének terhére értékelte, vagy a felvett
bizonyitds eredményére alapitottan a Pp. 206.5 (1) bekezdésében
foglaltakat megszegve, a logika szabadlyalit megsértve dllapitott meg
tényeket.

Az adott esetben az emlitett jogszabdlysértések egyike sem volt
megallapithatdé. A masodfoku birdsdg helyesen, a maguk 6sszességében
értékelte a rendelkezésre allo peradatokat.

Az eljard elsé- és masodfoku birdsdg a tamfal, valamint az alperes
aluminium raktdrépiilete kapcsan helytalld kévetkeztetésre jutottak.
A Pp. 177.§8 (1) bekezdése értelmében a perben jelentds tény,
kériilmény megdllapitdsdhoz, megitéléséhez valo szakértelem
sziikségessége miatt kirendelt szakértd szakvéleményét Iitélkezése
alapjdul elfogadta, az elézményi perben - P.21.215/2004 -
beszerzett szakértdi véleményt 1is a per anyagavd tette, a per
tovabbi bizonyitékaival egylittesen mérlegelte, értékelte. A
szakvélemények alapjan helytdlldan dllapitotta meg, hogy az 5 cm-es
tdvolsdagnak annyiban van jelentdsége, hogy ne érintkezzen a mihely
faldval a tamfal, hiszen ugy a Ifdldnyomds tovabbra 1is 4dttevddne
arra. FEzt meghaladdan nincs jelentdsége annak, hogy 5 cm-nél
nagyobb tdvolsdgra helyezkedjen el a tamfal, mert a szakértd
kelldképpen megindokolt dlldaspontijdt elfogadva: amennyiben a
szigetelést a felperes megfelelden elvégzi, akkor az hosszu
évtizedekre szol, tovabbi karbantartdst nem igényel.

Az aluminium raktarépiilet teljes elbontdsdat semmi nem indokolja, a
felperes altal e kérben  felhozottak a szakértdi vélemény
megdéntésére nem alkalmasak.

A tulajdonjog részjogositvanyai koézil a birtoklds jogdt a Ptk.
98.8-a, a haszndlat jogat a Ptk. 99.§8-a tartalmazza. E jogok
megsértésének jogvédelmi eszkdzel kézdtt a tulajdonost megilleti a
birtokvédelem, vagy a szomszédjog  szabalyai alapjdn  kérhet
jogvédelmet. Az adott esetben a felperes a szomszédjog szabdlyaira
alapitotta keresetét. Ebbdél kévetkezden Ot terhelte annak minden
kétséget kizdré  bizonyitdsa, hogy az alperes tevékenysége
sziikségteleniil zavarja. Ennek a kételezettségének a perben nem tett
eleget.



Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdosdag a jogerds itéletet az
érdemben feliilvizsgdlt részében - a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott jogszabdlysértés hidnydban - a Pp. 275.5 (3) bekezdése
értelmében hatdlyaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Ppo. 270.5 (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78.5-a alapjan
koteles megfizetni az alperes feliilvizsgalati eljdrdassal
kapcsolatosan felmeriilt koéltségét.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

Budapest, 2011. november 16.
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