A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.377/2013/7.

A Kuria, mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Simon Attila ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kardszi Viktor ligyvéd altal
képviselt alperes ellen vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése
irant indult  perében, a Nyiregyhdzi Térvényszék 8.G.15-13-
040051/17. szamon hozott itélete ellen a felperes d4altal 18.
sorszamon eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan indult
feliilvizsgdlati eljdrdsban - tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
381.000 (hdromszdznyolcvanegyezer) Ft feliilvizsgalati eljdrasi
kbéltséget és az Aallamnak felhivasra 3.500.000 (hdrommillid—

O0tszdzezer) Ft feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felperes az alperes jogelddjével, a C. Zrt-vel 2008. februdr 7-én
150 millié Ft oOsszegli készletfinanszirozds 1igénybe vételéhez

kapcsolodod kélcsénszerzddést, valamint 2009-ben lizing
keretmegdllapodast 1is kététt, mely alapjdn 2009. oktober 16-d4n 10
darab egyedi zartvégld 1izingszerzddés jott 1étre kézdottik. A

szerz8dések részét képezték az Altaldnos szerzddési feltételek
(ASZF), mely X. fejezetének 2. pontja szerint a felek a jogvitdik
rendezésére a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikoédd
Allandé Vdlasztottbirdsdg kizdrdlagos illetékességét kototték ki.

A felperes fizetési kételezettségének nem tudott eleget tenni,
ezért az alperes 2010. junius 17-én a kdblcsdénszerzddést és a zdart
végld lizingszerzddéseket felmondta, a felperes tartozdsdt azonnal
lejartta tette. A készletfinanszirozdsi szerzddésekbdl eredden
40.836.407 Ft Osszegd koOvetelés megfizetése 1irdnt a Magyar



Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikdds Allandd
Vdlasztottbirdsagnal eljdrdast kezdeményezett a felperessel szemben.

A Valasztottbirésdg VB/12042 szdamu itéletével a felperest
(valasztottbirosdgi alperes) kdotelezte a keresetnek megfelelden a
tartozds, valamint a koéltségek megfizetésére.

A felperes (vdlasztottbirdosdgi  alperes) a valasztottbirdsdgi
eljdrdsban jogi képviseldvel nem rendelkezett, az itélet
meghozatala utdn kapta azt a tdjékoztatdast, hogy 2004. ota az
eljart valasztottbirdsdg hatdskoére és illetékessége a tdkepiacrol
sz6élo 2001. évi CXX. térvény (Tpt.) 376.5 (1)-(3)-(5) bekezdése, és
a hitelintézetekrdl és a pénziigyli vadllalkozdsokrdél szolo 1996. évi
CXII. térvény (Hpt.) 3.5 (1) bekezdése szerint érvényesen madr nem
volt kikdéthetd, ezért az alperesnek az ASZF-ben rdégzitett
vdlasztottbirdsdgi kikétése a magyar jog kogens szabdlyaiba
litkéz8en érvénytelen.

A felperes erre hivatkozva nyujtotta be a keresetét, melyben a
vdlasztottbirdskoddsrol szolo 1994. évi LXXI. térvény (Vbt.) 55.8
(1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdés b) pontja alapjan kérte a
vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitését. Alldspontja szerint a
Vdlasztottbirésdg az Eljardsi szabdlyzatdanak 1.$ (7) bekezdése
alapjdn hatdskdérének fenndlldsdt nem c¢csak a felek hatdskori
kifogdsa esetén, hanem hivatalbdl is kételes vizsgdlni. Jéllehet a
Vdlasztottbirdsdg hatdskorét és illetékességét az ASZF X/2. pontja
alapjan megdllapitotta, azonban e kérben nem kelld gondossdaggal
jart el, ezért nem észlelte eljdrdsdanak kizdrtsdgdt. Miutdn sem
hatdskore, sem illetékessége nem volt az eljdrdsra, a
jogbiztonsagot és ezdltal a kbzrendet is sérti, ha olyan férum hoz
az lgyben itéletet, amelynek eljdrdsa térvény alapjan kizdrt.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt. Hivatkozva a Tpt. 1.$-dra
és a Hpt.1.§ (1) bekezdés a) pontjdra, 3.§5 (1) bekezdésének b) és
c) pontjdra allitotta, hogy az alperes tevékenysége nem a Tpt,
hanem a Hpt. hatdlya ala tartozik, ezért Jjogszeriden kerilt
kikétésre a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Allandé Vdlasztottbirésdg eljdrdsa a felek kéz6tti  jogvita
elhuzdodasa.

Eldadta, hogy a felperes (valasztottbirdsagi alperes) a
vdlasztottbirdsdgi eljdrdsban részletes védekezést terjesztett eld,
s a Vbt. 24.§5 (3) bekezdése alapjan a hatdskdérrel kapcsolatos
kifogast legkésdébb a vdlaszirat eldterjesztésével egyiddben kell
megtenni. A vadlasztottbirdsdgi alperes azonban egyik beadvanydban
sem kifogdsolta a Vdlasztottbirdsdg hatdskérét. A 2013. februdr
18-dn tartott targyaldson pedig kifejezetten ki is jelentette, hogy
a vdlasztottbirdsdg hatdskérével kapcsolatban észrevétele, kifogdsa
nincs. Ez a Vbt. 6.8-a szerinti kifogds jogdrol vald Ilemondasnak
mindsil.

Kiemelte, hogy a Vbt. 25.8 (1) bekezdése szerint, ha a



vdlasztottbirésdg megdllapitja hatdskérét, barmelyik fél ez ellen,
a déntésrdl kapott értesités kézhezvételétdl szamitott 30 napon
beliil, kérheti a Vbt.51.8-ban megjeldélt birdsdgot, hogy hatdrozzon
a valasztottbirdsdg hatdskoérérdl. A felperes ezt a jogérvényesitést
elmulasztotta, ezért hatdskér hidnydra utdbb eredményesen nem
hivatkozhat.

Megalapozatlannak tartotta a koézrendbe litkézésre alapitott
keresetet is. Alldspontja szerint a felperes 4&ltal 4llitottak nem
eredményezhetik a kdbzrendbe litkézést, mivel az itélet nem sérti
kézvetleniil a gazdasdgi és tdrsadalmi rend alapjait. Utalt arra,
hogy kézrendbe iitkbzés akkor valdsul meg, ha magdnak az itéletnek a
tartalma, rendelkezése sérti a tdrsadalom és a kbz érdekeit, nem
pedig az itélet meghozataldahoz vezetd esetleges eljdrdasi hiba.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta, és kdOtelezte a
felperest a perkéltség megfizetésére.

Az alperesnek a Vbt.25.8 (1) bekezdésére, és 51.§$-dra alapitott
eldaddsaval egyetértett. Ramutatott, hogy a Vbt. 24.8 (1)
bekezdésének helyes értelmezése szerint a vdlasztottbirdsdgnak a
hatdskorével kapcsolatos kifogdsokrol sajat maganak kell déntenie,
mely ellen a birdsdaghoz 1ehet fordulni, s a Vbt. b51-52. §-o0ok
alapjan indult eljdrdsban az dllam birdsdga dént a
vdlasztottbirdsdg hatdskdrének kérdésérdl.

Az a tény, hogy a felperes a valasztottbirdsdgi eljardsban a
hatdskér hidnydra nem hivatkozott, nem teszi lehetdvé szdmdra, hogy
utobb a vdlasztottbirdsdagi itélet érvénytelenitése kdrében a Vbt.
55.8-dra hivatkozdssal kérje az itélet érvénytelenitését.
Alldspontja szerint, amennyiben olyan értelmezést fogadndnk el,
hogy az 55.§5 (1) bekezdés b) pontja alapjdn a valasztottbirdsdg
hatdaskorével, vagy a valasztottbirdsdgi szerzddés-, kikdtés
érvényességével kapcsolatos kifogdsokra hivatkozdssal 1lehetne az
itélet érvénytelenitését elérni, ez egy 1igénynek a kétszeres
érvényesitését  jelentené, hiszen a vdlasztottbirésag eldtti

eljdrdsban elkévetett mulasztasdval elsdllt allitdélagos
érdeksérelmét a fél az itélet elleni érvénytelenitési keresetre
indult peres eljdrdsban kisérelné meg orvosolni. Nem vitdsan a

felperes a kifogds 1lehetdségét a valasztottbirdsdgi eljdrdsban
elmulasztotta, azonban ezt az 55.5 (1) bekezdés b) pontja, vagy az
55.8 (2) bekezdés b) pontija alapjan, mint a hatdrozat
érvénytelenitését megalapozd jogcimet, mdr nem hozhatja fel. Ezért
érdemben, mint alaptalant utasitotta el a felperes keresetét.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és uj hatdrozat hozataldval a VB/12042.
szdmu valasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitését elsddlegesen a
Vbt. 55.§ (1) bekezdés b) pontja, mdsodlagosan a (2) bekezdés b)
pontja alapjan.

Hivatkozott a Tpt. 376.8-ara, mely szerint - egyebek mellett - a
pénziigyl szolgdltatdssal és kiegészitd pénziigyli szolgdltatdssal



kapcsolatos jogvitdban kizdrdlag a Pénz- és Td8kepiaci Allandé
Vadlasztottbirdsag eljdrasa koéthetd ki (Tpt.376.5 (5) bekezdés). A
Hpt. 3.8 (1) bekezdés b) és c) pontja szerint pénziigyl szolgdltatds
a hitel és pénzkbélcsén nyujtdsa és a pénziigyi lizing.

A Tpt. 376.5 (1) bekezdése az LI. fejezet vonatkozdsaban eltér a
Tpt-nek az 1.8-ban meghatdrozott személyi hatalyatol. Az alperes
nem lett volna jogosult kikétni a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett mikéds Allanddé Vdlasztottbirdsdg eljdrdsdt a 2004. utdn
megkététt kélcsbnszerzddésbdl és  pénziigyi 1lizingszerzddésekbdl
eredé jogvitak elbirdldsdrdra, az lizletszabdlyzatdban foglalt
kikotést 2003. december 31-ig kdteles lett volna mdédositani.
Mindezek alapjén az ASZF-ben és az azon alapuld szerzddésekben
régzitett vdlasztottbirdsagi kikotés a magyar  jog  szerint
érvénytelen, ezért a valasztottbirdsdgi itélet a Vbt. 55.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjdn érvénytelen.

Az itélet a kbzrendbe 1is Ulitkdzik, mert a Vdlasztottbirdsdg az
Eljdrdasi szabalyzata 1.8 (7) bekezdése alapjan sajat hatdskdérét
hivatalbol is kételes vizsgdalni. A vdlasztottbirdsagi itélet
szerint a Vdlasztottbirdsdg a hatdskdrét hivatalbdél vizsgdlta és
dllapitotta meg annak fennalldsdt a felek kozott 1étrejott
kélcsénszerzddés és a lizingszerzddések részét képezd ASZF X/2.
pontja alapjan. A Valasztottbirdsdg a koégens tdrvényi szabdlyozdsra
figyelemmel nem jart el kelld kériiltekintetéssel vizsgalata sordan,
nem észlelte eljdrdsdnak kizdrtsdgat. Ismét kiemelte, hogy a
jogbiztonsdgot és a kézrendet is sérti, ha olyan férum hoz valamely
ligyben itéletet, melynek eljdrdsa a térvények alapjdn kizdrt. A
Tpt. 376.S8 (5) bekezdésében foglalt rendelkezés célja, hogy mas
vdlasztottbirésdg ne hozhasson déntést a pénziigyl tdrgyu ligyekben,
csak a Pénz- és Tdékepiaci Valasztottbirdsdg. Az ligyben az egyetlen
térvényes vdlasztottbirdsdagi Ut melldzésérdl van szd6, mely a
kbzrend megsértését jelenti.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kapcsolatban kifejtette, hogy nincs
olyan rendelkezés, amely azt régzitené, hogy ha valaki nem
kezdeményezi a Vbt. 25.$-a szerinti eljardst, akkor késébb a Vbt.
55.8 (1) bekezdésének  b) pontja alapjan nem kérheti a
vdlasztottbirdésdagi 1itélet érvénytelenitését. Nem értékelhetd a
kifogasrol valod lemonddsnak az, hogy az eljdardsban érdemben részt
vett.

Kiemelte, hogy a vdlasztottbirdsdgi szerzddés litkézott
jogszabdlyba, ezért az elsdéfoku birdsdag itélete megalapozatlan,
mert nem vizsgdlta érdemben, hogy a Jjogvita alapjdul szolgdld
vdlasztottbirdsdgi kikétés érvényes-e. A Vbt. 55.5 (1) bekezdés b)
pontja szerint az itélet érvénytelenitése kérhetd, mert a
vdlasztottbirdsdgi szerzddés semmis, igy érvénytelen.

Az alperes felililvizsgdalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdalydban valé fenntartdsdat. Ismételten hangsulyozta, hogy az
alperes tevékenysége nem a Tpt,. hanem a Hpt. hatdlya alad tartozik,
s mivel a Tpt. személyi hatdlya rd nem terjed ki, ezért az ott irt



vdlasztottbirdésdagi hatdskéri rendelkezések sem kételezdek rea
nézve. A Tpt. kovetkezetesen a tdzsdét, a hitelintézetet, illetve
befektetési vdllalkozdst nevesiti, tehdt a pénziigyi szolgdltatdst,
illetve a pénzigyli lizing tevékenységet nem jeldbli meq.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn, és azt érdemben
nem taldlta jogszabadlysértdnek.

Az Ugyben elsddlegesen elddéntendd jogkérdés az volt, hogy a Tpt.
376.8 (3) bekezdés h) pontjat hogyan kell értelmezni: a Hpt-ben
meghatdrozott fogalom ala tartozo valamennyi pénziigy1
szolgdltatdssal és kiegészitd pénziigyl szolgaltatdssal kapcsolatos
vdlasztottbirdsdgi eljdrdst 1ide kell érteni; vagy pedig - arra
figyelemmel, hogy a Pénz- és Tékepiaci Vdlasztottbirdsdg
szabdlyozdsdra hol és milyen moédon keriilt sor - csak a Tpt. 4dltal
szabdlyozott jogviszonyokban felmeriilt pénziigyi szolgdltatdsokkal
kapcsolatos jogvitdk elbirdldsdra dllapithatd meg ennek a
valasztottbirésdgnak a kizdrdlagos hataskére, a Tpt.376.8 (5)
bekezdése alapjdan.

Nem vitdsan a pénziigyl szolgdltatds és a kiegészitd pénziigyi
szolgdltatds fogalmat a Hpt. 3.8 (1) és (2) bekezdése hatdrozza
meg. Ezeket a tevékenységeket a Hpt. 3.8 (3) bekezdése alapjan a
Feliigyelet (kordbban a PSZAF, majd az MNB) engedélyével lehet
végezni. Nyilvdanvalo - ahogyan azt a felperes is &dllitotta - , hogy
a Tpt. 376.5 (3) bekezdés h) pontja a Hpt-ben meghatdrozott
tevékenységek végzésére engedéllyel rendelkezd szolgdltatok adltal
végzett tevékenységet tartalmazza. A Kuria egyetért a felperes
dllaspontjdval abban a koérben 1is, hogy a Tpt.376.5 (3) bekezdése
nem alanyi, hanem tdrgyi kOrre hivatkozdssal hatdrozta meg a
vdlasztottbirdésdg hatdskérét, és ezért nem relevdns a Tpt. személyil
hatdlya.

A Kuria 4lldspontja szerint a Tpt. 376. § (3) bekezdése a
vdlasztottbirdsdg dltaldnos hatdskdérét hatdrozza meg, azaz azokat a
jogviszonyokat, amelyekben a Pénz- és Tékepiaci Allandsd
Valasztottbirdésdg eljdrhat. Mas jogviszonyokban nem lehet kikéotni
ezt a valasztottbirdsdgot foérumként.

Ugyanakkor a Tpt. 376.8 (5) bekezdése azt hatdrozza meg, hogy a
vdlasztottbirdsdg hatdskdorébe tartozd iligyekbdl melyek azok, amelyek
tekintetében a keresetet csak ennél a vdlasztottbirdsdgnal Ilehet
benyujtani, azaz - vdlasztottbirdsagi kikotés esetén -
kizdrélagossdga all fenn a jogvitdk elbirdlasdra. Az (5) bekezdés a
(3) bekezdésben felsorolt ligyfajtdakat - egy kivételével - kizdrodlag
a Pénz- és Tdkepiaci Allandd Vdlasztottbirdsdg hatdskérébe utalija.
Az Aaltaldnos jogértelmezésli gyakorlat szerint a kizdrdolagossdgra

vonatkozd  rendelkezéseket sziken kell értelmezni. A Kuria
dlldspontja szerint a h) pontban irt rendelkezést - a Tpt. tébbi, a
Pénz- és Tékepiaci Allandd Vdlasztottbirdsdgra vonatkozd

rendelkezést (igy a 376.§ (1) és (6) bekezdését) is figyelembe véve



- ugy kell értelmezni, hogy az csak a Tpt. hatdlya ald tartozd
ligyletekhez kapcsolodd pénziigyli szolgdltatdsokra és kiegészitd
pénziigyi szolgdltatdsokra vonatkozik kizdrdélagos jelleggel, tehat
csak e tekintetben dllapithatd meg a kizdrdlagossdg.

Ugyanakkor a felek a Tpt. hatdalya ala nem tartozo pénziigyil
szolgdltatdsok és kiegészitd pénziigyl szolgdltatdsok esetében 1is
kikéthetik a Pénz- és Td8kepiaci Allandé Vdlasztottbirdsdgot
jogvitdjuk elbirdldsanak forumaként, e tekintetben azonban nem all
fenn a kizdrdlagossdg, a felek déntésére van bizva, hogy melyik
vdlasztottbirdsdgot vdlasztjdk.

Miutan a jelen perbeli felek kézd6tti jogviszony nem tartozik a Tpt.
dltal szabalyozott ligyletek kézé, és a feleknek - a fentiek alapjan
- joguk volt kikétni a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
mikéds Allands Vdlasztottbirdsdgot az esetleges jogvitdajuk
elbirdldasanak forumaként, ezért nem jogszabalysértd a keresetet
elutasitdé jogerds itélet, mert nem érvénytelen a valasztottbirdsdgi
kikotés, és az 1itélet nem litkézik a magyar kdézrendbe sem. A
kifejtett indokokra tekintettel a Kuria az érvénytelenités irdnti
keresetet elutasitd jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp.78.8 (1) bekezdése
alapjan kételes megfizetni az alperes feliilvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban felmerilt koltségét, amely az alperes jogi
képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijbdl &l1l1. Az ligyvédi
munkadij J&sszegét a Kairia a birdsdgi eljdrdsban megallapithatod
ligyvédi kéltségekrdl szold 32/2003. (VIITI.22.)IM. rendelet 3.8 (2)
bekezdésének a)-b) pontja, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A.S (1)
bekezdése alapjdn dllapitotta meg, figyelemmel az elvégzett ligyvédi
tevékenységre 1is.

Budapest, 2014. majus 6.

Térdk Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Csdke Andrea s.k. eldado
biré, Dr. Osztovits Andras s.k. bird



