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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2014. é4prilis 10-én 22.00 o6ra kortili 1idbépontban az
alperes 967/1000 ardnyl tulajdondban &lld6, E22 jeld éplletébdl
hazafelé indult. Az éplilet kozelében egy megsiillyedés miatt
kiemelkedd térkdsornal a cipdje orra beakadt, a felperes elesett,
aminek kovetkeztében mindkét konydke eltdrt, testén zUzddasok és
vérdmlenyek keletkeztek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében kérte a Dbirdsadgot, hogy kotelezze az
alperest 4.000.000 forint sérelemdij és kamatainak megfizetésére.
Kereseti kérelme Jogalapjaként a Polgari Torvénykdnyvrdl sz6ld
2013. évi V. torvény (a tovébbiakban: Ptk.) 2:52. § (1)-(3)
bekezdését, 2:53. §$-4t, tovabba 6:519. §-at jeldlte meg.

Az alperes és az alperesi beavatkozdék ellenkérelmeikben a kereset
elutasitasat  kérték, elsédlegesen arra tekintettel, hogy a
kdresemény korlilményei nem tisztédzottak, nem bizonyitott, hogy
felperes elesése pontosan milyen okbdél kovetkezett be, mésodlagosan
a felrbhatdésédg hidnyara hivatkoztak.

Az elséfoku itélet és masodfoku kdzbensd itélet
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Az elséfokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokolasa szerint a bizonyitasi eljaras adatai alapjan 1itéleti
bizonyossdggal nem lehetett megdllapitani azt, hogy a felperes
elesését pontosan mi okozta. Kiemelte, hogy a balesetet rogzitd
kamera felvételbdl kizardlag annak tényét lehetett megallapitani,
hogy a felperes elesett, azt azonban nem, hogy ennek mi volt az
oka. A tanutk wvallomasat értékelve megadllapitotta, hogy azok
ellentmondéasosak, és tobb esetben feltételezéseken alapulnak.

A felperes fellebbezése folytadn eljart mésodfokl birdsadg kodzbensd
itéletével az elséfoku birbdséag itéletét megvaltoztatta és
megadllapitotta, hogy az alperes felel8sséggel tartozik a felperest
2014. aprilis 10-én a Negyedben ért balesettel okozati
6sszefliggésben keletkezett karokért. A sérelemdi] Osszegére
vonatkozdbdéan az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az
elséfokt birdsdgot a per Ujabb téargyaldsadra és Ujabb hatérozat
hozatalara utasitotta.

Az elséfokl birdésdg 4&ltal megédllapitott tényallast az elséfoku
eljarésban lefolytatott bizonyitads - kiilonds tekintettel a csatolt
videdb- és fényképfelvételek megtekintése - alapjan kiegészitette,
tényként megédllapitva azt, hogy a felperes pontosan hogyan



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

szenvedett balesetet. Kifejtette, hogy az E22 éplilet fdébejaratédhoz
legkdzelebb 4116 aknafedlap mellett a masodik és a harmadik
megsillyedt 4&llapott, és a negyedik, a tobbi kozil kiemelkedd
térkésor kozdtt a felperes cipbje orra beakadt. Az elséfoku birdsag
indokolédsaval ellentétben azt &llapitotta meg, hogy a 9. és 14/1.
sorszam alatt c¢satolt fényképfelvételeken 1s Jjél1 1lathatdan és
beazonosithatdan a balesettel érintett terliletrészen a
térkéburkolat egy része megsiillyedt, masik része kiemelkedett, a
videbdbfelvétel pedig azt mutatja, ahogyan a felperes az aknafedlap
kozvetlen kodzelében, azt éppen elhagyva esett el, miutdn a laba a
megsiillyedt részhez ért.

Erre figyelemmel - allaspontja szerint - wvaldjaban nincs
ellenmondés a tanuk vallomasai kozott, a felperes a csatornafedél
korilotti térképerem mellett esett el ugy, hogy a negyedik sorban
kidlld térkd alad egy megsillyedt részen 4&llva beakadt a cipdbdje
orra.

Mindezek alapjéan allaspontja szerint az alperes felrdhatd
magatartidsa okozta a felperes kardt azaltal, hogy nem tett
megfelelden eleget az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl
sz616 1995. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 54. § (2)
bekezdése szerinti kotelezettségének, mert ha az id&szakos
vizsgdlati koOtelezettségét teljesitette 1is, nem tett meg minden
téle elvarhatét a Jé6 milszaki A&llapothoz szikséges munkdlatok
elvégeztetése érdekében, hiszen ebben az esetben a térkéd
egyenetlenségét megsziintette volna. Ebbd&l kévetkezbdben a Ptk. 6:5109.
§-a alapjan a Dbalesettel 0Osszefliggésben keletkezett karokért az
alperes feleldbsségét koOzbensd itéletében megallapitotta, és mivel
az elséfokt birbésdg a sérelemdij Osszegére a Dbizonyitdst nem
folytatta le, erre vonatkozdan az itéletet hatdlyon kivil helyezte,
és az elséfokl birdsadgot ebben a keretben a per Gjabb targyaldséara
és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds kozbensd itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatédlyon kivil
helyezését és az elsd6fokl Dbirdsadag itéletének helybenhagyaséat.
Kérelme indokaként elsédlegesen az 1952. évi III. toérvény (a

tovéabbiakban: Pp.) 206. S (1) bekezdésének és 221. S (1)
bekezdésének az ugy érdemi elbirdléaséara lényeges kihatéasu
megsértésére, madsodlagosan - felrbdhatdsdg hidnyadban - a Ptk. 6:519.

§-anak megsértésére hivatkozott.

Megitélése szerint a masodfokl birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdésébe
itkozé mdédon a bizonyitékok egyoldall, okszerGtlen és a logikai
szabdlyoknak meg nem feleld UGjraértékelésével megalapozatlanul
mérlegelte fellil az elséfokl birdsdg részletes bizonyitasi eljaréast
kévetdéen meghozott, érdemben helyes, megalapozott  és kellé
részletességgel indokolt itéletét.

Meggy&z8dése szerint a biztonsdgi kamera felvétele nem bizonyitja,
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hogy a baleset idején, annak helyszinén térkdéhiba 4llt fenn, és a
jogerds kozbensd itéletben foglaltakkal szemben azon nem lathatd,
hogy a felperes miben esik el, kiildéndsen az nem, hogy a felperes
cipborra akadt be a térkébe. Ervelése szerint ebben a kdrben csak a
felperes - alperes &ltal folyamatosan vitatott - eldadasa 4&ll
rendelkezésre, amelyet nem lehet bizonyitékként elfogadni. A térkd
hib&jdnak kizartsédgaval kapcsolatban utalt arra 1is, hogy a
videdbfelvétel szerint a felperes elesését kovetden tovabbi két
személy minden probléma nélkiil elhaladt a baleset helyén.
Kifejtette, hogy a masodfokl birdsag altal hivatkozott
fényképfelvételekrél nem lehet kétséget kizdrdan megallapitani,
hogy mikor és hol késziltek, azokat ki készitette, 1igy azok
bizonyitékként nem vehetdk figyelembe.

A tanuk vallomédsat is a mésodfokl birdsagtdl eltérben értékelte,
azt részletesen indokolta.

Hangsulyozta, hogy a masodfoki birdésdg a mérlegelés korébe vont
adatok értékelése soran nyilvanvaldan okszerlitlen kovetkeztetésre
is jutott, mert kizdrdlag és egyoldallan a felperes eldadasat, a
felperes tantinak vallomdsadt és az 4&ltala DbenyGjtott fotdkat
tekintette a dontés sorédn valdsnak. Logikatlannak és okszerttlennek
tekintette a pontosan beazonositott térkdéhibéara vonatkozd
megadllapitédst is annak tikrében, hogy erre a perben senki nem
hivatkozott. Kiemelte, hogy tobb tant is folyamatosan figyelemmel
kisérte a térkdovezés allapotdt, és a folyamatos karbantartédsi
munkadkra figyelemmel életszerlitlennek tartotta, hogy hiba esetén
azt ne jelezték volna.

Hivatkozasa szerint a Pp. 221. § (1) bekezdését is megsértette a
masodfokt Dbirdésdg, mert a kdzbensédé itélet indokoldsédban nem
fejtette ki kelld részletességgel, hogy az elséfoka itéletben
foglaltak ellenére miért nem taldlta bizonyitottnak az alperes
dltal felsorakoztatott tényeket, és miért melldzte a Jjardrok és a
létesitménymérndk  tantk vallomdsadnak figyelembevételét, miért
alapitotta itéletét kizardlag a felperes bizonyitékaira.
Sérelmezte, hogy a jogerds kozbensd itélettel az alperes
bizonyitdsadnak eredményét teljes egészében elvetette, ennek indokat
pedig egyaltalan nem adta. Szerinte a kiegészitett tényallas
tovdbbi ellentmonddsokat keletkeztetett, amelyekre a kozbensd
itélet nem tér ki, és azokat nem is oldja fel.

Abban az esetben, ha a masodfokl birdésdg altal megallapitott
tényadlléast kell irdnyaddnak tekinteni, szerinte a jogerds kdzbensd
itélet a Ptk. 6:519. §-dba 1Utkdzd mdédon nem vette figyelembe az
alperes felrdhatdsaganak, és 1igy a kartéritd feleldsségének a
hidnyat. Alldspontja szerint Dbizonyitotta, hogy a garancidlis
idészak alatt a szavatossagi kotelezettségének a folyamatos
karbantartdsi munkdk elvégzésével nem vitdsan eleget tett, tovabba
bizonyitotta, hogy a baleset iddépontjdban nem volt megsiillyedve a
baleset helyszinének burkolata, és az Etv. 54. § (2) bekezdésében
meghatarozott kdtelezettségét teljesitette.
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A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A TII. rendd alperes csatlakozd felilvizsgalati kérelmét a Kuria a
6. sorszamu végzéssel hivatalbdl elutasitotta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) Dbekezdésének és a 275. § (3)-(4) bekezdéseinek
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes felilvizsgalat
alapja lehet wvalamely anyagi jogi wvagy eljarasi jogszabalysértés,
utdébbi azonban csak akkor, ha annak az Ugy érdemi elbirdlasara is
lényeges kihatésa wvan.

A Pp. 206. S (1) bekezdésének megsértésére alapitott
felilvizsgadlati érveléssel kapcsolatban rd kell mutatni, hogy a
fellilvizsgdlati eljarads mint rendkiviili jogorvoslati eljards soréan
dltaldban nem vizsgadlhatdé a birdésdg mérlegelési korébe tartozod
tényallés, és nincs lehetéség a bizonyitds adatainak UGjabb
egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgadlja, hogy az
eljart Dbirdésdg a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok
megallapitidsa és azok egybevetése sordn nem jutott-e nyilvanvaldan
helytelen és okszerltlen koévetkeztetésre (EBH 2006.1526., BH

1996.506.) . Csak az mindsithetd nyilvanvaldban okszerltlen
kévetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
feliilvizsgadlattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet
jutni (BH 2013.119.II.). A Dbizonyitékok okszerlGtlen mérlegelésének

hidnyaban a Dbizonyitékok felilmérlegelésére a felilvizsgalati
eljarésban nincs lehetéség (BH 2017.155., BH 2012.179.).

Az alperes fellilvizsgalati kérelmében eléadott érvelésével
kapcsolatban ramutat a Kuaria, hogy a fellebbezési eljarasban a
birbésadgnak tagabb mérlegelési jogkdre wvan, mint a feliilvizsgalati

eljaréasban. A fent hivatkozott eseti dontésekben irt
felilmérlegelési korlat (iratellenes, logikai ellentmondéast
tartalmaz vagy a bizonyitékok nyilvanvaldan okszerltlen

mérlegelésén alapuld megdllapitasok) a felilvizsgalati eljarésban
érvényesil. Ezzel szemben a masodfoku birdsdag reformatdrius jogkdre
nem korlatozott az érdemi  dontésének meghozatalakor. Ennek
megfelelden teljes egészében feliilbirdlhatja az elséfoku itéletben
régzitett tényallast, ahhoz nincs kotve, az elséfoku birdsag &ltal
megallapitottaktol fiiggetlenil, 6nallodan felilmérlegelheti a
bizonyitds eredményét, és  0j tényalladst 4llapithat meg. A
fellebbezési eljaréasban torténd felilmérlegelés hatarait a
fellebbezési kérelem és az ellenkérelem tartalma jeldli ki.

Jelen esetben a médsodfokt birdésdg ismertette azokat a perbeli
adatokat, amelyeket mérlegelési korébe vont, és reformatdrius
jogkdrében eljadrva - kiilondsen a videdfelvétel ¢és a felperes
elesésének pontos koriilményeit tanusité O.B. tantvallomdsa alapjén
- jogszerlen mérlegelte fellil a rendelkezésre alld bizonyitékokat,
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és jutott azokbdl az elséd&fokl birbdsadgtdl eltérd kdvetkeztetésre a
baleset bekdvetkezésének okat illetden.

A koradbban kifejtettek szerint nyilvanvaldan okszerltlen a
mérlegelés akkor, ha a rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdél a birdsag
altal levont kovetkeztetésre nem lehet jutni. Ez Jjelen esetben nem
volt megallapithatd.

A Kuria mindemellett ramutat arra, hogy a Jjogerds kdzbensd itélet
indokoldsa nem felel meg teljes korlien a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, mivel a médsodfoku birdésédg nem adta kelld
indokat annak, hogy az elséfokl birdsdghoz képest pontosan mely
okbb61l mérlegelte eltérden a perben kihallgatott tanuk vallomasat és
a rendelkezésre 4116 més bizonyitékokat. Ez a hidnyossdg - mint
eljardsi szabdlysértés - azonban az gy érdemi elbiralasara
lényeges kihatassal nem volt, a jogerds kézbensd itélet
alaptalansdgdhoz nem vezetett, mert kiilondsen a videdfelvétel és a
jogerds kozbensé itéletben is emlitett O.B. tanGvallomdsa a
masodfokt birdsdg 4dltal megdllapitott tényalladst megfelelden
aldatémasztottak.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a Ptk. 6:519. §-anak
megsértésére is. Helytalldan 4llapitotta meg a mésodfoku birdséag,
hogy az alperes azzal, hogy nem tett megfelelden eleget az Etv.
54.8 (2) bekezdése szerinti kotelezettségének, azaz a térké
egyenetlenségét nem sziintette meg, felrdhatd magatartéast
tantsitott. E feleldésség aldli kimentésre nem alkalmas az a
hivatkozédsa, hogy a szavatossdgi kotelezettségének a folyamatos
karbantartidsi munkdk elvégzésével eleget tett, hiszen a peradatok
szerint a baleset helyszinén térkéjavitds a balesetet kdvetden két
évvel, 2016-ban tortént. Egyetértett a Kuaria a masodfoku birdsaggal
abban, hogy ha az alperes minden tdéle elvarhatdét megtett volna a
biztonsagos mlszaki &llapothoz sziikséges munkdlatok elvégeztetése
érdekében, akkor a térkd egyenetlenségét megsziintette volna, igy az
nem okozhatott volna balesetet.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds kdzbensd itéletet a Pp.
275. § (3) Dbekezdése alapjadn hatalydban fenntartotta, mert az
megfelelt a felilvizsgadlat targyava tett jogszabalyoknak.

Zard rész

Az alperes felllvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
az illetékekrél szdld 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 5. S (1) bekezdés b) pontja alapjan személyes
illetékmentessége folytadn le nem rétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés
d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerint szamitott felilvizsgalati
eljadrasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S§-a alapjan az
dllam viseli.
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A felperesnek a feliilvizsgédlati eljarédsban ismert koltsége nem
meriilt fel, ezért arrdl nem kellett hatdrozni.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2020. februar 25.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyarmathy Judit
s.k. elbadd bird, Dr. Csesznok Judit Anna s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézd
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