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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Karolyi Attila ligyvéd
(...) altal képviselt ... felperesnek dr. Varga Hildegard ligyvéd
(...) dltal képviselt ... alperes ellen végrehajtds megsziintetése
irdnt a Nagykanizsai Vdrosi Birdésdagon 7.P.21.325/2006. szam alatt
meginditott, majd a Zala Megyeli Birdsag 2007. julius 5. napjan
meghozott 3.Pf.20.850/2007/4. szamu itéletével befejezett perében
az emlitett szamui mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes részérdl 13.
sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - a 2008.
aprilis 9. napjan megtartott tdrgyalds alapjan - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsébb Birdésdg a Zala Megyei Birdsdg 3.Pf.20.850/2007/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartja;

kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére - 15 nap
alatt - 20.000 (Huszezer) forint feliilvizsgdlati koéltséget, tovabba
az dllam javdra - felhivdsra - 63.520 (Hatvanhdromezer-6tszdzhisz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa szempontjdabdl jelentds tények
a kévetkezdk.

Cs. A., aki  egyéni vdllalkozoként  épitdanyag  kereskedéssel
foglalkozott, vdllalkozdsa megsziintetése ellenére 2004. junius 7.
napjan szallitdsi szerzddést kététt a zalaegerszegi székhelyd K.
Kft.-vel, amelynek ligyintézdje az alperes. A szerzd&dés alapjdn -
tébb alkalommal - kiilénbdz48 épitdipari anyvagokat szdllitott el Cs.
A., amibdél 160 m2 Villas bitumen zsindelyt - szigeteldlemezzel
egylitt - 260.000 forintért, 240 m2 sziirke hulldmtérkévet 402.720
forintért és 198 m2 szines térkdévet 396.000 forintért eladott a
felperesnek. Az emlitett anyagok eladdsa kapcsan Cs. A. "utazo"
kereskeddként mutatkozott be, és a felperes d4dltal vételarként
kifizetett O6sszegrdl készpénzfizetési  szamlakat 4dllitott ki,
melyeken vevdként - a felperes kérelmére - a felperes lednyat



tiintette fel. Cs. A. az elszallitott épitési anyagok vételdrat a K.
Kft.-nek nem fizette meg. A felperes a bitumen zsindelyt és az
alatétlemezt a sajat valamint csalddtagja hdzdnak épitésénél
felhasznalta, illetdleg Dbeépitette. Iddékdzben Cs. A. ellen
biintetdeljards indult, melyben 2004. oktdber 7. napjdn elrendelték
a felperes birtokaba kerilt 160 m2 bitumen zsindely, 180 m2
alatétlemez és 438 m2 térkds "helybenhagydssal" térténd
lefoglaldasat. A Zalaegerszegl Varosi Birdsdg a 2005. februdr 24.
napjdn meghozott 4.B.589/2004/10. szdmu itéletének - a Zala Megyei
Birodsag Bf.155/2005/3. szamu itéletével helybenhagyott -
rendelkezése szerint az eljdaro birdsdg "a Zala Megyeli Birdsdg
Gazdasdgili Hivataldndl Bny.64/2004. és Bny.65/2004. tételszdam alatt
bevételezett 160 nm Villas bitumen zsindely, 180 nm aldtétlemez és
438 nm térkd lefoglalasdt" megsziintette ".. és azt a K. Kft.
képviseldjének, [alperesnek] kiadni.." rendelte. Ez utdbbi itéleti
rendelkezés alapjdn 1intézkedett a Zala Megyel Birdsdg Gazdasdgi
Hivatala a felperesnél lefoglalt ingd dolgoknak - "bilinjeleknek" - a
jogosult részére vald kiaddsa irant, aminek eredményeként az
illetékes megyei birésagi végrehajto eldtt "meghatdrozott
cselekmény" végrehajtdsa cimén 2000-2.VH.870/2006. lajstromszdmon
(2000-2.MV.473/2006/2. végrehajtdsi lgyszdmon) végrehajtds indult a
felperes mint ados ellen ... alperes mint végrehajtdst kérd javara.

A felperes keresetében az ellene folyamatban 1évé végrehajtds
megszilintetését kérte elsddlegesen arra alapitottan, hogy
tulajdonosa a lefoglalt és kiadni rendelt 1ingé dolgoknak, mivel
azokat kereskedelmi forgalomban, johiszemiien, ellenérték fejében
szerezte meg, és még lefoglaldasuk eldtt beépitette.

Az alperes d4dllaspontja szerint a pert a felperesnek nem ellene,
hanem cége, a K. Kft.-vel szemben kellett volna meginditania, mert
annak tulajdondban 1évé épitési anyagok lefoglaldsa, illetdleg
kiaddsdnak elrendelése a vita tdrgya. Erdemben is kérte a felperes
keresetének az elutasitdsdat, mert a "Pp. 368. § a/ illetdleg b/
pontjaban" foglalt feltételek egyike sem valdsult meg, 1igy a
végrehajtds megsziintetésének nincs alapja. Nem hivatkozhat szerinte
a felperes arra, hogy kereskedelmi forgalomban vdsdrolt, és vitatta
a felperes johiszemiségét 1is.

Az elséfoku birdsdg itéletével "a felperesi addssal szemben a Zalai
Megyei Birdsdgi végrehajté eldtt 2000-2.Vh.870/2006. szam alatt
folyamatban 1évd végrehajtdst" megsziintette. Itélete jogi
indokoldsanak 1ényege szerint a felperes ellen végrehajtdsi
zdradékkal elldtott okirattal egy tekintet ala esd egységes
értesitéssel elrendelt végrehajtdsi eljards van folyamatban,
amelynek a megsziintetését a felperes a Pp. 369. § a/ pontjdra
hivatkozdssal alappal kérte, minthogy bizonyitotta: a végrehajtani
kivdnt kdvetelés érvényesen nem jott 1létre, mert a végrehajtdas
targyat képezd épitdanyagok tulajdonjogat a Ptk. 118. § (2)



bekezdése szerint megszerezte. "Az alperes ugyanis az épitési
anyagokat Cs. A. részére eladta, utdbbi azokon tulajdonjogot
szerzett fiiggetlentil attdl, hogy a vételdrat azdta sem fizette ki"
(Ptk. 117.§8 (2) bekezdés, Ptk. 365.5 (1) bekezdés). Az alperes
emiatt "..nem hivatkozhat arra, hogy a lefoglalt ingdsdgok tovdbbra
is az &6 tulajdonat képeznék, hiszen azokat tdéle Cs. A. megvasdrolta
és azokat mint tulajdonos értékesitette a felperes részére..".

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét megvadltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. Jogl okfejtése szerint ".. a per targydt képezd
épitdanyagok vonatkozdsdban nem a Vht. rendelkezéseli ala tartozod
birésdgi végrehajtds van folyamatban, hanem egy, a Be. altal
szabdlyozott nyomozati kényszerintézkedés megsziintetése...",
amelynek specidlis szabdalyait a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM. szdmu
egyilittes rendelet hatdrozza meg. A ".Pp. illetve a Vht. a4altal

szabdlyozott végrehajtds megsziintetési per a lefoglaldas
megsziintetése kérébe nem indithatoé." A jelen jogvitdban szerepld
egységes értesitd "... miutdn annak tartalma  Dbiintetdeljardsi

kényszerintézkedés megsziintetése, nyilvanvaldan nem mindsithetd
végrehajtdsi zdradékkal eqgy tekintet ala esé végrehajthatod
okiratnak sem'". Utalt arra is: az elséfoku birdsdg figyelmen kiviil
hagyta, hogy a felperes a pert nem a megfeleld alperes ellen
inditotta meg, mert az alperes a sajat személyében végrehajtdsi
eljdrast nem kezdeményezett, a lefoglalds megsziintetésérdl
rendelkezd8 itélet illetve az egységes értesitd tartalma szerint 1is
az alperes csupan képviseldje az 1ingdsdgok tulajdonosdnak, a K.
Kft.-nek, ekként nem 1is lett volna lehetdsége sajdt személyében a
felperessel szemben eljdrni.

A mdsodfoku birdsdg itéletét a felperes tamadta feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, és az
elsdéfokui birdsdg itéletének a helybenhagydsdt. Hivatkozdsa szerint
a masodfoku birdsdgnak az a jogi d4alldspontja, amely szerint az
egységes értesitd alapjan végrehajtds megsziintetési per nem
indithatdé szamara azért sérelmes, mert a Jjogorvoslathoz valod
alapjoga nem érvényesiilhet. A bilintetdeljdrdsban meghozott itéletet
ugyanis vele nem kozo1lték, ekként ellene jogorvoslatot nem
kérhetett,; ugyanakkor a biintetdeljdrdsban a polgdri jogi igénye
érvényesitése tekintetében sincs jogorvoslati Jlehetdsége. Kérelme
alapjaként tovabbra is azt 4dllitotta: a bintetdbirdsag a polgdri
jogi igény elbirdlasakor nem alkalmazta a  Ptk. tulajdonjog
dtruhdzdsdra vonatkozo szabdlyait, - igy a Ptk. 118. § (1) illetve
(2) bekezdésében foglaltakat, miszerint a lefoglalt épitdanyagok

tulajdonjogdat megszerezte - ".. ezért rendelkezése ellentétes az
objektiv 1igazsdgossdggal, jogszabdlyellenes". Miutdn a birtokadban
lévé végrehajtdsi iratok adatali szerint végrehajtdst kérdként
[alperes] volt megjeldlve, igényét - hibajadn kivil - csak vele

szemben érvényesithette.



Az alperes érdemi ellenkérelmében a masodfoku birdsdg itéletének
hatdlyban tartdsat kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a jogerds itélet felililvizsgdlata
jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheté. A Legfelsdbb Birdsag a
feltilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre 4allo
iratok alapjan dént (Pp. 275. § (1) bekezdés).

A jogvita érdemi elbirdldsa szempontjabol annak van déntd
jelentdsége, hogy a felperes a birdsdgi gazdasdgi hivatal
értesitése alapjan ellene folyamatba tett végrehajtds megsziintetése
iranti keresetét - annak lényegét tekintve - arra alapitotta, hogy
valéjdban a végrehajtando kévetelés érvényesen nem jott létre, mert
a bilintetdeljdrds sordn lefoglalt és  Dblintetébirdsagi hatdrozat
alapjdn kiadni rendelt vagyontdrgyak (épitdanyagok) tulajdonjogat
kereskedelmi forgalomban, ellenérték fejében, johiszemiien
megszerezte.

A végrehajtani kivdnt kévetelés érvényes létrejottének vitatdsdra
alapitottan a végrehajtds megsziintetése, illetdleg korlatozdsa
irdnt a koételezett pert - eredménnyel - akkor indithat, ha a
sérelmezett végrehajtdst végrehajtdsi zdradékkal elldtott okirattal
vagy a vele egy tekintet ald esd végrehajthatd okirat alapjan
rendelték el. A mdsodfoki birdsdg - szemben az elsdfoki birdsdg
dllaspontjaval - helyesen d4dllapitotta meg, hogy a perbeli
végrehajtdas alapjaul szolgald - az 1994. évi LIII. térvény (Vht.)
10. § d/ pontjaban nevesitett - végrehajthatd okirat nem tekinthetd
olyan okiratnak, amelyet a birdsdg végrehajtdsi zdradékkal 1atott
el, de olyannak sem, amely vele egy tekintet alda esne. A birdsdgi
gazdasdagi hivatal értesitése adott esetben a  Dbiintetdeljdras
szabdlyai alkalmazasdval hozott  jogerds birdsdgi  hatdrozaton
alapszik, igy a végrehajtandd koévetelés érvényes létrejotte
végrehajtds megsziintetése irdnt perben vitdssd nem tehetd, miként a
birésdag altal kiallitott végrehajtdsi lap alapjdul szolgald
hatdrozatok - ko&zéttiik a birdsdg polgari ligyben hozott marasztald
hatdrozata (Vht. 15. § a/ pont) - jogszerilisége sem vitathato.

Mindezekbdl okszertien az kdévetkezik, hogy a végrehajtdasi Iligyben
végrehajtast kérdként megnevezett alperes ellen - a kereset
alapjaként megjeldlt okbdol - a végrehajtds megsziintetése irdnt per
akkor sem volna eredménnyel 1indithatd, ha az alperes lenne a
végrehajtandd kovetelés anyagi jogi jogosultija.

Ugyanakkor a felperesnek az arra alapitott jogvédelmi igénye, hogy
- az 4llitdsa szerinti - tulajdonjoga sérelmével foglaltdak le és
rendelték el a perbeli épitdanyagok kiaddsdt, azért nem birdlhatod



el a jelen per alperesével szemben, mert a perben rendelkezésre
4116 adatok alapjdan minden kétséget kizdrdan az allapithatd meg,
hogy a kereset tdargyava tett épitdanyagnak az alperes nem volt
tulajdonosa, azokra a maga szamdra nem tartott igényt kordbban sem,
és a jelen perben 1s hatdrozottan uGgy nyilatkozott: a kiadni
rendelt épitési anyag tulajdonos a biintetdeljards sértettje, a K.
Kft., amelynek képviseldjeként jart el.

Az eldbzbekben kiemeltekre alapitottan a Legfelsdbb Birdsag a
masodfoku birdosdg megvaltoztatd és a felperes keresetét elutasitod

rendelkezését jogszerilinek itélte, ezért azt - a Pp. 275. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval - hatdlyaban fenntartotta.

A felperest a Legfelsébb Birdésdg a - Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint a feliilvizsgdalati eljardsban is 1irdnyadé - Pp. 78. § (1)

bekezdése alapjdn kételezte arra, hogy téritse meg az alperesnek az
ellenkérelme eldterjesztésével felmeriilt feliilvizsgalati koltségét.
Az eredménytelen felililvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperes az
illeték-feljegyzési joga folytdan le nem rott fellilvizsgalati
eljdrasi illetéket is kbOteles megfizetni - felhivdsra - az 4allam
részére az 1990. évi XCIII. térvény 64. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandsé 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2008. dprilis 9.

Dr. Sz&8ke Irén sk. a tandcs elndke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Biréd
Agnes sk. eldadé biré, Dr. Orosz Arpdd sk. bird



