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A XVII. rendd alperes képviseldje: Gere Ugyvédi Iroda

A XX. rendd alperes képviseldje: dr. Szakal Roébert tgyvéd
A per targya: szerzdédés érvénytelenségének megdllapitasa

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: I. rendd alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
8varosi ftélétéabla 12.Gf.40.155/2015/4-11.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:

6varosi Torvényszék 17.G.40.626/2012/80.

Rendelkezd rész

A  Kuria a Jjogerdés 1itélet fellulvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezéseit hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 381.000 (hadromszéaznyolvanegyezer) Ft feliilvizsgalati
eljarési koltséget.

A le nem rétt 3.500.000 (harommillibé-Otszazezer) Ft felllvizsgédlati
eljaréasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A II. rendd és a III. rendd alperes 2001. november 14-én
,Tarsashédzi ko6zds tulajdoni ingatlanrész adésvétele raépitési
joggal és feltétellel, wvalamint tulajdonjognak raépités Jjogcimén
torténd megszerzése" elnevezésl megdllapodast kotdttek egymassal. A
IT. rendd alperes vallalta, hogy a ... szam alatti té&rsashaz
épiiletét béviti akként, hogy a 685 m2 terliletld lapostetdre raépitve
Uj tetdszerkezetet készit, amelyben 12 tArsashéazi oOrdklakast alakit
ki. A kialakitandé lakésok a megédllapodds értelmében a II. rendd
alperes tulajdondba, az Uj tetdszerkezet és a szintén a II. rendd
alperes 4&ltal elkészitendd 1lift pedig a tarsashizkozodsség kozos
tulajdondba keriilnek. A tetdtér-ridépités lehetdbségéért a II. rendd
alperes 10.000.000 Ft megfizetését wvallalta a III. rendd alperes
részére. A III. rendd alperes egyidejlleg - 8.000.000 Ft értékben -
megrendelte a II. rendd felperestél a tarsashazépiilet kiilsd
homlokzata hészigetelésének elkészitését, a homlokzat wvakoléaséat,
valamint a lépcsbéhédz javitasat és festését is.
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Az épitési munka finanszirozédsdhoz szilkséges forrasok biztositésa
érdekében a II. rendd alperes 2002. mdrcius 14-én hitelszerzd&dést
kotott a XVII. rendd alperessel, a szerzd&dés biztositasara pedig
100.000.000 Ft keretdsszeg erejéig az ugyanezen a napon kelt
keretbiztositéki Jjelzadlogszerzdéddés alapjan jelzadlogjogot kivantak
alapitani a II. rendd alperes tulajdondba kertilé térsashéazi
ingatlanrészekre, a tetétérben megépitendd tarsashazi lakésokra.

A II. rendld alperes megkezdte a beruhdzds megvaldsitdsat és a
lakédsok elbzetes értékesitését, 2005 tavaszan azonban - pénzigyi
nehézségei miatt - félbehagyta az épitkezést. A  beruhazés
befejezése érdekében az egyik lakas vevéje, az I. rendld alperes
2005. szeptember 5-én megallapodott a II. rendd alperessel, hogy
helyette folytatja és megvaldésitja a tarsashéazéplilet eredetileg
tervezett bdévitését, teljesiti a II. rendld alperesnek a III. rendd
alperesi tarsashazzal és az egyes lakasok vevéivel szemben vallalt
kotelezettségeit, az addig elvégzett épitési munkédval 1létrehozott
vagyon és a tetétér-raépitéssel kapcsolatban a II. rendld alperest
megilletd Jjogok ©pedig mindezek ellenértékeként tovabbi kiildn
elszadmolasi kotelezettség nélkill az I. rendl alperesre szadllnak at.
A III. rendd alperes a kozte és az I. rendd alperes koézott 2005.
oktbébber 14-én 1létrejdtt megdllapodasban mindezekhez hozzajarult
azzal, hogy az I. rendl alperes réaépités cimén 1937/10000 aranyban
tulajdonjogot szerezhet az ingatlanon.

Ezt kovetden az I. rendld alperes befejezte a beruhdzast és két
lakéas kivételével értékesitette az elkésziilt tdrsashéazi
lakasingatlanokat.

A II. rendld alperes a 2003. 4prilis 9-én eldéterjesztett kérelem
alapjéan, 2006. méjus 12-i kezdd idéponttal felszdmolds ald keriilt.
A XVII. rendd alperes a felszdmoldsi eljdrds soran 95.800.112 Ft
6sszegll hitelezdéi igényt Jelentett Dbe, amelyet a felszamold
nyilvadntartdsba wvett. 2006. november 7-én a kovetelést a XVII.
rendl alperes a felperesre engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mddositott keresetében az I. rendd és a II. rendd
alperes kozdtt 2005. szeptember 5-én, az I. rendd és a III. rendd
alperes kozott 2005. oktdber 14-én, valamint az I. rendd alperes és
az egyes lakdsok wvevéi, a tovabbi alperesek kozott létrejott
szerz&dések érvénytelenségének megdllapitdsdt, az eredeti 4llapot
helyredllitdsa keretében az egyes tarsashédzi lakasokra a II. rendd
alperes tulajdonjogédnak bejegyzését, ha pedig az eredeti &llapot
helyredllitdsara nem keriilhet sor, az I. rendd alperesnek a lakésok
értéke megfizetésére kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a
2005. szeptember 5-én kelt megdllapodassal az akkor mintegy 80-95
%$-o0s készliltségi foku tarsashazi lakasokat ellenérték nélkil
kivontdk a II. rendd alperes vagyonabdél, ezzel pedig elvontdk a
XVII. rendl alperes kovetelésének fedezetét. A megadllapodéds ezért a
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csbé6deljarésrdl és a felszamolasi eljarasrdl szdold 1991. évi XLIX.
tv. (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) és b) pontia,
[helyesen: a Jjogvita elddntése soran iranyadd Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) és c) pontjal] valamint a Ptk. 200. § (2) bekezdése és
227. S (2) Dbekezdése értelmében érvénytelen. Az érvénytelen
megallapodas alapjan az I. rendd alperes altal kotott tovabbi
szerz&dések szilkségképpen szintén érvénytelenek.

A II. rendld alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, a tovabbi
alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Az
I. rendl alperes azzal védekezett, hogy nem ingyenesen, hanem a II.
rendld alperest terheld kotelezettségek atvallalédsa fejében jutott
hozza a megallapodés megkotéséig elvégzett épitési munka
eredményéhez, illetve a IT. rendd alperest a rédépitéssel
kapcsolatban megilletd jogokhoz. Az egyes lakasok vevdéi pedig azzal
érveltek, hogy Jjbhiszemlen, ellenérték fejében szerezték meg a
lakédsingatlanok tulajdonjogéat, igy az &ltaluk kotott szerzddések
érvénytelenségének megallapitaséara és az eredeti adllapot
helyredllitadsara nem keriilhet sor.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsadg itéletében megidllapitotta, hogy az I. rendd és
a II. rendd alperes kozott 2005. szeptember 5-én, valamint az 1I.
rendld és a III. rendl alperes kozott 2005. oktdber 14-én létrejott

megallapodéasok érvénytelenek. Elrendelte az TI. rendl alperes
tulajdonat képezdé piliscsabai 1379/3/A/57 és 1379/3/A/68 hrsz.-1,
ténylegesen ... tetdtér 12. alatt elhelyezkedd 2 db, egyenként 40 -
40 m2 alapteritletd ingatlan tulajdonjogédnak a II. rendd alperes
tulajdonéaba, felszamolési vagyonaba torténd visszautalasat.
Egyebekben a megallapodidsokat érvényessé nyilvanitotta és az I.
rendld alperest a II. rendd alperes részére 30.951.644 Ft és
jarulékai megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta.

A hatdrozat indokolédsa szerint az I. rendd alperes a II. rendd
alperessel 2005. szeptember 5-én, a III. rendld alperessel pedig
2005. oktdéber 14-én megkotott, egymassal elvalaszthatatlanul
6sszefliggé megdllapodasok alapjan, a II. rendd és a III. rendd
alperes kozott 2001. november 14-én 1létrejott adésvétellel és
vallalkozéadssal vegyes raépitési Jjogviszonyban a II. rendd alperes
helyébe 1lépett. A megillapodadsok megkdtésekor a II. rendd alperes
dltal végzett épitési munka késziltségi foka a perben eljart G.I.
igazsaglgyl szakértd aggalytalan szakvéleményébdl kitlnden 65 $-os
volt. Erre figyelemmel a II. rendld alperes 83.057.000 Ft értékd
szolgaltatast adott 4t az I. rendd alperesnek. Az I. rendd alperes
altal a II. rendd alperestdl 4&tvallalt kotelezettségek értéke
ugyanakkor, a per adatai szerint, csupan 36.185.356 Ft-ot tett ki.
A 2005. szeptember 5-én és a 2005. oktéber 14-én megkotott
megallapodasok ezért az I. rendd alperes Jjavara feltdnden
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aranytalan értékkiilonbdzettel létrejdtt jogligyletnek mindésiilnek. Az
I. rendl alperessel szemben folyamatban volt biintetéeljidras adatai,
a II. rendd alperes koradbbi ilgyvezetdéinek, N.P.-nek és K.R.-nak,
valamint a XVII. rendd alperes egykori alkalmazottjénak, T.A.K.-nak
a tantuvallomédsa, a T.A.K. &ltal 2005. junius 17-én készitett banki
feljegyzés és az I. rendld alperes altal aldirt banki titoktartasi
nyilatkozat, wvalamint az I. rendld és a II. rendld alperes koézott

2004. Jjunius 22-én 1létrejott ingatlan-adésvételi szerzddésben
foglaltak alapjén megdllapithatdé az is, hogy az I. rendd alperes a
megadllapodéasok megkdtésekor tisztdban wvolt azzal: a II. rendd
alperes az épitési munkdt a XVII. rendd alperestdl felvett

ko6lcsonbél finanszirozza, a késziilé felépitmény a kdlcsdn fedezetét
képezi. Az I. rendd és a II. rendl, valamint az I. rendd és a III.
rendld alperes kozdott 2005. szeptember 5-én és 2005. oktdber 14-én
létrejott megadllapodasok ezért a hitelezdk kijatszasara szolgald,

az adoés vagyonat csokkentd jogigyletnek is mindésiilnek. A
megallapodasok mindezekre figyelemmel a Cstv. 40. § (1) bekezdés Db)
és c) pontja értelmében érvénytelenek. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként az elsé6fokl birdésdg az I. rendd alperes

tulajdondban maradt két tarsashazi lakdst az eredeti &llapot
helyredllitédsa keretében a II. rendl alperes felszamoldsi vagyonéaba
utalta. A tovébbi lakédsok esetében viszont a vevdédk Jjdhiszemd,

visszterhes jogszerzésére figyelemmel az eredeti adllapot
helyredllitédsédra nem latott lehetdséget, igy az I. rendd alperest a
IT. rendli alperes részére az értékkiilonbdzet megfizetésére
kotelezte.

A felperes és az I. rendld alperes fellebbezése folytadn eljart
masodfokl birdésdg az elsd8fokl itéletet részben megvaltoztatta, az
I. rendd és a II. rendd alperes kozott 2005. szeptember 5-én,
valamint az I. rendl és a III. rendd alperes kozott 2005. oktdber
14-én létrejott megdllapodéasokat a hatédrozathozatalig terjedd iddbre
hatdlyossa nyilvanitotta, az I. rendld alperest a felperes részére
tovédbbi 15.920.000 Ft és jarulékai megfizetésére kotelezte.

A masodfokt Dbirdésdg egyetértett az elséfoktt birbdsidg azon
allaspontjaval, hogy a 2005. szeptember 5-én és oktdber 14-én
megkotdétt megadllapodésok a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) és <)
pontjaba itkdznek, igy érvénytelenek. Ramutatott, hogy az elsbé8foku
birdésag a szlukséges szakértdi bizonyitas lefolytatasat kovetden a
beszerzett szakvélemények megfeleld értékelése alapjan allapitotta
meg a perbeli igylet esetében a szolgaltatasok feltdnd
értékardnytalanséagat. A rendelkezésre alleo bizonyitékok
megalapozott mérlegelésével keriilt sor annak megallapitésara is,
hogy az I. rendld alperes a megidllapodasok megkdtésekor tudott
arrdl, a kialakitandd felépitmény a XVII. rendd alperes 4&ltal
nyGjtott kolcsdn fedezetét képezi. Kiemelte e vonatkozasban a
masodfokl birdésdg, hogy a banki finanszirozads tényét a II. rendd
alperes egyik igyvezetdjének tantvallomasdbdl kitlinben az épitkezés
mellett kifliggesztett tablan is feltintették. Arra figyelemmel
azonban, hogy a felperes a médsodfokt eljardsban a keresetét
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médositotta, és az I. rendld alperes tulajdondban maradt két lakéas
esetében az eredeti A&llapot helyredllitidsa, vagyis a lakasok
tulajdondnak a II. rendd alperes felszadmoldsi vagyondba utalésa
helyett a lakasok értékének megtéritését kérte, a masodfokl birdsag
e vonatkozédsban is melldézte az eredeti &allapot helyredllitaséat, és
helyette a megédllapodasokat a hatarozathozatalig terjedd iddére
hatdlyossa nyilvanitva a mdbédositott keresetnek helyt add dontést
hozott. A tovabbi lakasok vonatkozdsdban az I. rendd alperes altal
az egyes vevdkkel kotott adésvételi szerzddések érvénytelenségének
megadllapitaséara azonban - egyetértve az elséfoku birbésag
allaspontjaval - a masodfoku birdsag sem ladtott lehetdséget.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az I. rendl alperes fellilvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld. Annak hatdlyon kivil helyezését és elsd&dlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatdsadt, a kereset teljes elutasitéasat,
masodlagosan pedig az elséfoku birdsag UJ eljaradsra és GJ hatarozat
hozataldra utasitasat kérte.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 3. § (1) bekezdését
és 206. S (1) bekezdését. Ervelése szerint ugyanis az iigyben eljart
birbésdgok megalapozatlanul 4&llapitottdk meg, hogy tudott a II.
rendd és a XVII. rendd alperes kozotti hitelszerzdéddésrdl, illetve
arr6l, hogy a kozte és a II. rendld alperes k&zott 2005. szeptember
5-én létrejott megdllapodds elvonja a hitel fedezetét. Erre
vonatkozbdan  ugyanis a per soran semmilyen Dbizonyiték  nem
keletkezett. Megjegyezte, hogy a kozte és a II. rendd alperes
kozott létrejott megédllapodds nem is eredményezhette a XVII. rendd

alperes kovetelése fedezetének elvonasadt. A II. rendld alperes
ugyanis a megallapodas megkdtésekor nem rendelkezett
ingatlantulajdonnal a téarsashédzban. Ennek megfelelden nem is

addsvételi szerzdédést kotdott vele, hanem abban adllapodtak meg, hogy
a Dberuhazdst a mar beépitett anyagok felhasznalédsaval tovabb
folytatja. A beruhdzds eredményeként pedig - a II. rendl és a XVII.

rendld alperes egymds kozotti jogviszonyatdl fiiggetlenlil - réépités
jogcimén szerezte meqg a kialakitott tdrsashéazi lakésok
tulajdonjogat.

Az I. rendd alperes dllaspontja szerint megalapozatlanul

allapitottdak meg a perben eljart birdsadgok azt 1is, hogy a
megallapodas alapjan altala, illetve a II. rendd alperes altal
nyGjtott szolgdltatédsok kozott feltliné értékardnytalansdg 4ll1 fenn.
Arra vonatkozdé bizonyitékok @ az eljaras sordn  ugyanis nem
keletkeztek, hogy a megadllapodds megkétéséig a II. rendd alperes
milyen értékl beruhdzast wvaldsitott meg, mekkora volt a beépitett
anyagok és a befektetett munka értéke.

Végiil arra 1is hivatkozott az I. rendd alperes, hogy a kdzte és a
IIT. rendd alperes kozott 2005. oktdéber 14-én létrejott
megallapodas érvénytelenségének megallapitasdt a felperes nem 1is
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kérhette volna, ehhez ugyanis a felperesnek semmilyen méltéanyolhatd
jogi érdeke nem flizdédott. A megéllapodas egyébként nem
értékaranytalan és Jberkdlcsbe 1Utkozéd elemet sem tartalmaz, 1igy
érvénytelenségének megadllapitédsédra nem keriilhetett volna sor.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
fenntartdsdra iranyult. Alldspontja szerint a Jjogerds itélet nem
sérti a felilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
vizsgdlta felll, és nem taldlta azt jogszabalysértdnek.

A Cstv.-nek a II. rendd alperessel szembeni felszdmoldsi kérelem
benytjtésakor, 2003. 4dprilis 9-én hatédlyban volt és a jelen esetben
irdnyaddé 40. § (1) Dbekezdése Ugy rendelkezik, hogy a hitelezé a
felszadmolast elrendeld végzés  kozzétételének  iddbpontjatdl, a
felszamold pedig a felszamolds kezdé iddpontjatdl szamitott 90
napon beliil a birdsdg eldtt keresettel megtamadhatja az addsnak a
felszadmoladsi eljards lefolytatdsadra irédnyuld kérelem Dbirdséagra
torténd beérkezése napjat megeldzd egy éven belill, és azt kdvetden
kotott szerzddését vagy mas jognyilatkozatédt, ha annak targya

az adds vagyondbodél torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont

terheld ingyenes kotelezettségvallaléds; vagy

a harmadik személy Jjavara feltlnden aranytalan értékkiildnbdzettel

megkotott visszterhes joglgylet;

egyéb, a hitelezd wvagy a hitelezdk kijatszédsadra szolgadld, az adds

vagyonat csokkentd joglgylet.
Az I. rendl és a II. rendld alperes, valamint az I. rendd és a III.

rendd alperes kozott 2005. szeptember 5-én és oktdber 14-én
létrejdétt megadllapoddsok - a perben eljart birdsdgok helyes
megadllapitésanak megfelelden - olyan egyméassal elvadlaszthatatlanul

Osszekapcsoldédd megidllapodéasok, amelyek egyiittesen eredményezték
azt, hogy az I. rendld alperes a 2001. november 14-én a II. rendd és
a III. rendd alperes kozdott a taArsashéazépiilet Dbbdvitése és
feltjitédsa érdekében 1létesiilt szerzddésben a II. rendd alperes
helyébe 1lépjen, a szerzddés alapjan eredetileg a II. rendl alperest
megilletd jogok és kotelezettségek az I. rendl alperesre szalljanak
at. A felperes ezért jogosult volt a megdllapodasokat a Cstv. 40. §
(1) bekezdése alapjan egylittesen megtédmadni, és a megadllapodasokat
a mbédositott keresetben megjeldlt érvénytelenségi okok vizsgalata
sordn 1s egységesen kellett kezelni. A kérelemhez koOtdttség elvét
megfogalmazé Pp. 3. § (1) Dbekezdését tehat a megeldzden eljart
birdésadgok nem sértették meg.

A birbsdg a tényadllast a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a felek
elbadasanak és a bizonyitasi eljéarés soran felmertlt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meqg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzdbdése
szerint birdlja el. E Jogszabadlyi rendelkezés megsértése akkor
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kovetkezik be, ha a Jjogerds itéletben megdllapitott tényallas a
lefolytatott bizonyitds anyagatdl eltér, iratellenes, illetdéleg ha
a birdésdg a bizonyitékok egybevetése és értékelése sorédn kirivdan
okszerltlen, logikai ellentmondast tartalmazd  kdvetkeztetésre
jutott. A bizonyitékok okszerid mérlegelése azonban
feliilvizsgédlattal nem téamadhatd. A feliilvizsgdlati eljarésban a
bizonyitékok ismételt, eltérd értékelésére (Un. feliilmérlegelésére)
a Kuaria kdvetkezetes gyakorlata szerint nem kerilhet sor
(BH2012.179.).

A II. rendld alperes 4altal a perbeli megdllapoddsok megkotéséig
elvégzett épitési munka és az ahhoz kapcsoléddd, utdbb a II. rendd
alperesre Atszallt Jjogok értékének meghatdrozdsa érdekében az
elséfoktt birdsdg szakértdi bizonyitést folytatott le. G.I.
igazsaglugyli szakértéd pedig a II. rendld alperes altal elvégzett
munkadlatok kore, a rendelkezésre 4116 allapotfelmérési Jjelentések
tartalma, az I. rendd alperes altal a késbbbiekben az épitkezés
befejezésére forditott koéltségek, wvalamint a korabeli ar- és
értékviszonyok értékelése alapjan a felmeriilt szakkérdést
megvalaszolta, megallapitasait a szlikséges részletességgel
megindokolta. A szakvéleményben foglaltak cafolatéra vagy
aggalyossa tételére alkalmas bizonyitékok a per sordn nem
keletkeztek. A perben eljart Dbirdsagok ezért a szakértdi
megallapitédsok alapjan, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése
nélkiil hatdroztdk meg a II. rendd alperes &ltal a 2005. szeptember
5-én és oktdéber 14-én 1létrejott megédllapodédsokkal az I. rendd
alperes részére 4atadott szolgdltatds értékét. A felllvizsgalati
kérelemben megjeldlt Jjogszabalyok megsértése nélkil kerilt sor
tehdt annak megallapitédsédra, hogy a perbeli joglgylet az I. rendd
alperes Jjavara feltdindéen aranytalan értékkiilonbdzettel jott 1létre
és igy a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen. E
vonatkozédsban nem volt Jjogi jelentdsége annak, hogy az I. rendd
alperes a feltdnd értékaranytalansagrdl a szerzddéskodtéskor tudott-
e, a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ugyanis a szerzddés
érvénytelensége a felszdmolds alad kerilt addssal szerzéddé fél Jo6-
vagy rosszhiszemliségére tekintet nélkiil megadllapithatd.

A felperes altal megjeldlt tovabbi érvénytelenségi okok, illetve az
I. rendd alperes feliilvizsgédlati kérelmében egyebekben eldadottak
vizsgalata mindezekre figyelemmel sziikségtelen volt. A Karia ezért
csupan megjegyzi, hogy a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése
nélkil 4llapitottdk meg a perben eljart birdésédgok a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontjdban meghatdrozott érvénytelenségi ok fennallésat
is.

Az addbdés vagyonat csokkentd Jogigylet e Jjogszabidlyi rendelkezés
alkalmazdsa soran akkor minéstil a hitelezd wvagy hitelezdk
kijatszédsdra szolgald Jogiugyletnek, ha a felek annak tudatéban
szerz&8dnek egymassal, hogy a szerzd&dés kovetkeztében a felszéamolés
ald kertilé adds hitelezdi nem vagy nem olyan mbdédon jutnak hozzd a
kovetelésiikhdéz, mint ahogy ahhoz a szerzdéddés megkdtése nélkil
hozz&djutottak volna (3/2008. PJE).
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A II. rendd alperes a tetétér-rédépitési munkdt nem vitdsan nem
fejezte be, a maradéktalanul el nem készilt GJ tarsashdzi lakédsok
tulajdonjogat ezért nem szerezhette meg. Az altala elvégzett
beruhdzés a hozzad kapcsolddd jogokkal egylitt azonban a beszerzett
igazsaglugyi szakértdi véleménybdl kittind&en az épitkezéssel
kapcsolatos, a III. rendld alperessel és az egyes lakasok vevdivel
szemben vallalt koOtelezettségek mértékéhez képest 1is Jelentds
értéket képviselt. A 2005. szeptember 5-én és oktdber 14-én kelt

megallapodasok megkdtése ezért a II. rendld alperes vagyonanak
csbkkenését eredményezte. A per soradn pedig - a felllvizsgédlati
kérelemben elbadottakkal ellentétben - SZAamos bizonyiték
keletkezett arra vonatkozdan, hogy az I. rendd alperes a
megadllapodasok megkdtésekor tudott arrdl, hogy a XVII. rendd
alperesnek az épitkezés finanszirozasa érdekében kotott

hitelszerzd&8désbdl eredd kovetelése &ll fenn a II. rendd alperessel
szemben, valamint hogy szerzddésben kikotdott varomanyi  joga
keletkezett arra, hogy az épitési munka eredménye, a kialakitandd
tdrsashédzi lakasok a hitel fedezetét képezzék. E bizonyitékok, igy
a II. rendd alperes korabeli flgyvezetéi, N.P. és az I. rendd
alperes gyermekkori ismerése, K.R. tanuk altal eldadottak, a XVII.
rendli alperes akkori alkalmazottja, T.A.K. tantvallomésa, a 2005.
juinius 17-én kelt banki feljegyzés, az I. rendld alperes 4&altal
alairt titoktartasi nyilatkozatban foglaltak, valamint a tdbbek
kozott az I. rendld alperessel szemben a Jjelen perrel érintett
jogligyletekkel 0&sszefliggésben tartozéds fedezetének elvondsa miatt
folyamatban volt Dbilintetéeljards adatai alapjan a perben eljart
birdésdgok okszerl mérlegeléssel, a felllvizsgdlati kérelemben
megjeldlt Jjogszabidlyok megsértése nélkiil 4llapitottdk meg az 1I.
rendl alperes rosszhiszemilségét.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

Az TI. rendd alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytédn alkalmazandd
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes felllvizsgdlati
eljarési koéltségét megfizetni. Az iigyvédi munkadij AFA-t is magéban
foglaldé Osszegét a Kuria a birdsadgi eljérédsban megdllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(1) Dbekezdése, (2) bekezdés Db) pontja, valamint (5) és (6)
bekezdései szerint, a pertargyérték és a kifejtett jogi képviseleti
tevékenység mérlegelésével hatdrozta meg.

Az I. rendl alperes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott
feliilvizsgalati eljarédsi illetéket a kdltségmentesség Dbirdséagi
eljaradsban torténd alkalmazasardl szbld 6/1986. (VI.26.) M
rendelet 14. §-a alapjéan az &llam viseli.

A felilvizsgalati kérelmet a Kuaria a Pp. 274. § (1) bekezdése
értelmében targyalason kivil biralta el.
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