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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.079/2016/4.

A tanacs tagjai: . Pethéné dr. Kovacs Agnes a tandcs elndke
Vezekényi Ursula eldéadd bird
Cséke Andrea bird
A felperes:
A felperes képviseléje: Jogtanacsos
Az alperes:
Az alperes képviseldéje: Dr. Solymar Karoly iligyvéd
A per targya: vezetd tisztségviseld feleldbsségének megallapitasa.
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: alperes
A masodfoku birdésdg neve és a jogerdés hatarozat szama: Févarosi
Itéldtabla 16.G£.40.199/2014/6. szamu itélet
Az elsdéfoku birdésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
25.G.41.139/2013/13. szamu itélet.

Rendelkezd rész

A Kuaria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 20.000 (hGszezer) Ft felilvizsgalati eljarasi koltséget. A le
nem roétt 70.000 (hetvenezer) Ft feliilvizsgadlati eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az alperes 2004. oktdber 5-étdl 2009. oktdber 5-éig a C. Kft. (a
tovabbiakban Kft.) ©onalld képviseleti joggal rendelkezdé lugyvezetdje
volt.

2008. december 19-én a kft. és egy ©panamai székhelyld cég
jegyz&kdényvben rogzitette, hogy a panamai cég 1 millid eurd
megfizetését kovetelheti a kft-tdl. Ezen 0Osszeg megfizetésére
azonban a kft. sem a jegyzd&kdnyv készités idépontjaban, sem késdébb
nem képes. Ugyanezen a napon megallapodtak abban, hogy a kft. 15
napon belil 100 millidé Ft-ot, 2009. méjus 1-jéig tovabbi 30 millid
Ft-ot megfizet a panamai cégnek. E kbételezettségének a kft. az
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eléirt hatdriddben eleget tett.

2008. december 29-én kelt megdllapodas alapjan a kft. 93 millid Ft
kdrtéritést fizetett meg egy belizi székhelyl cégnek.

2008. december 30-a4n a kft. egy természetes személlyel egy 1lléi
ingatlanra adasvételi eldészerzddést kotdtt. A szerzdéddés aldirdséaval
egyidejlleg 10 millié Ft foglaldt adott. 2009. Janudr 16-an
pénzigyi, gazdasdgi nehézségekre hivatkozédssal a kft. eldllt az
elészerzbdéstdl. A természetes személy a foglaldt megtartotta.

2009. februar 13-4n a kft. 22 millidé Ft tagi kdlcsdént nylajtott egy
magyar tarsasidgnak, amelynek tagjai a kft. és egy panamai cég volt.
A kolcsonvevd kft. egyik igyvezetdje egylittes képviseleti Jog
mellett az alperes.

2008-2009-ben a kft. ellen tobb cég is kezdeményezett felszadmolasi
eljarast. A birdésdg egy hitelezdé 2008. december 20-an benyujtott
kérelmére a kft. felszadmolasat elrendelte. Annak kezdé iddépontja:
2009. november 6. Egyszerlsitett felszdmoldsi eljaréds lefolytatésat
kévetben a kft. 2012. november 29-én a cégjegyzékbdl torlésre
kerilt. A felperes a felszamolasi eljdrasban 85.065.709 Ft, a
felszamold altal elismert hitelezdéi igényt jelentett be.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A  felperes 2012. februar 21-én elbterjesztett keresetében a
csébdeljédrasrol és a felszamoldsi eljarasrdl szdold 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. §-adra hivatkozéassal annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes mint a kft. wvezetd
tisztségviseldje a kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkezését kovetden - ennek iddpontjdt 2008. december 29-ében
jeldlte meg - Ugyvezetési feladatait nem a hitelezdk érdekeinek
elsédlegessége alapjan latta el, ezadltal a kft. vagyona 32 millid
Ft-tal csdkkent. E kérben hivatkozott a természetes személlyel
kotott ingatlan adésvételi eldészerzdédés alapjan fizetett 10 millid
Ft foglald elvesztésére, tovadbbad a kft. 4altal nyltjtott 22 millid
Ft-os tagi kolcsodnre.

Kifejtette, a kolcsdn nyujtédsakor az alperes tudott a kft. ellen

benyajtott felszamoléasi kérelmekrdél, de bizonyosan tudomést
szerzett a P Kft. (a tovéabbiakban: P. kft.) erre iranyuld
kérelmérdl.

Eldadta, a kft-nek 2008. december 31-én a felperessel szemben mar
48.352.062 Ft adbdbtartozasa allt fenn, amelynek 2009. Jjanudr 26-1
végrehajtédsa csak 1.560 Ft erejéig vezetett eredményre.

A felperes ramutatott tovédbba, a kft. a 2008. évi beszdmold letétbe
helyezési, kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget, igy a
hitelez&i érdekek sérelmét a Cstv. 33/A. § (2) bekezdés alapjan
vélelmezni kell.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy 2008.
december 29-én a kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe
kerilt. Allitotta, jelentds kintlevdségei voltak ebben az
idépontban. A felszdmoldnak rdéhatd fel, hogy ezen kovetelések
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behajtédsa elmaradt.

Az alperes hivatkozott arra, hogy 2009. Jjanuar 9-én sajat
vagyonabdél 6 millié Ft tagi kolcsdnt nyajtott a kft-nek egy
palyazathoz szikséges Onrész Dbiztositdsa érdekében. A téarsasag
vagyonanak novelése céljabél 25 millié Ft kolcsdont vett fel,
amelyhez fedezetként sajdt ingatlandt ajanlotta fel, és amelyet
egyébként eldrvereztek. 2009. évben a kft. egy szerbiai optikai
hadlbézatépitési projektben vett volna részt, amit az Eximbank
finanszirozott volna. Ennek a projektnek az Osszértéke 3 millid
eurd6 volt. A projekt elkészitésében wvett wvolna részt a kft.
részvételével mikodéd tarsasag, amelynek a tagi kolcsdént a kft.
nyujtotta.

Az alperes nem vitatta, hogy a 2008. évi beszamolo
letétbehelyezési, kozzétételi kotelezettségének a kft. nevében nem
tett eleget. Ennek oka eldadésa szerint az volt, hogy a konyveld az
elkészitett Dbeszadmoldét nem volt hajlandé letétbe  helyezni,
kbzzétenni, mivel a kft. a megbizidsi dijjal tartozott neki.

Az alperes inditvanyozta személyes meghallgataséat, tovédbbad F E
tantkénti kihallgatédséat, az iratok felszdmoldnak torténd ataddsénak
igazolaséara. Kérte a kft. kényveldjének kihallgatasat is a
beszamold letétbe helyezési, kozzétételi kotelezettség
elmulasztédséaval Osszefliggésben, illetve a szerbiai optikai héldézati
projekttel kapcsolatos okiratok beszerzését is inditvanyozta.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl Dbirdsadg itéletével megédllapitotta, hogy az alperes,
mint a kft. volt vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezését kodvetden az ligyvezetési feladatait
nem a hitelezdék érdekeinek elsébdlegessége alapjan latta el, és
ezadltal a kft. vagyona 32 millid Ft-tal csokkent. Az alperes emiatt
32 millidé Ft erejéig kartéritési felelbsséggel tartozik a kft.
felszamolési eljarasa soréan ki nem elégitett hitelezdéi
kovetelésekért.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart méasodfokt birdésidg az
elsé6foklt birdésdg itéletét helybenhagyta. Az alperesi fellebbezésben
foglaltakra tekintettel kifejtette: az elséfoku birdsdg a Jogvita
elddontéséhez szilkséges tényeket feltdrta, a jogvita elddntését nem
befolyasold bizonyitédsi inditvanyokat Jjogszerilien utasitotta el. Az
alperes személyes meghallgatdsdnak elmaradasat nem tekintette

lényeges, az eljaréas megismétlésére vezetd eljarasi
szabdlysértésnek, figyelemmel a Karia 1/2014.(VI.30.) PK
véleményének 1.) pontjdban irtakra. Ugy itélte, az elséfoku birdsag

helyes Jjogi alléaspontra helyezkedett, az olyan foglaldval
biztositott szerzdéddés megkdtése, amelynek teljesitésére a kft.
elbrelathatdlag nem volt képes, illetve a kft. vagyoni
kortilményeit, tartozésallomanyat figyelmen kivil  hagyd tagi
hitelnyGjtds a hitelezdék érdekeit sértéd magatartidsnak mindsiil. A
beszamold letétbe helyezési és kozzététell kotelezettség
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elmulasztédsa miatt fenndlld, a hitelezdi érdeksérelemre vonatkozd
a torvényil vélelmet az alperes nem tudta megddonteni. Az altala tagi
k6lcsonként nyujtott 6 millid Ft-tal Jjogszerden nem csoOkkenthetd
azon Osszeg, amelynek erejéig kartéritési feleldbssége fenndll.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését, az elsédfoku itélet megvaltoztatasat, a
kereset elutasitédsat, masodlagosan mindkét fokl itélet hatélyon
kivil helyezését és az elsé6fokl birdésdg Gj eljarédsra, UJ hatérozat
hozataldra utasitédsat kérte. Allitotta, a jogerds itélet a Pp. 141.
§ (2) Dbekezdésében, a 163. § (1) Dbekezdésében, a 164. § (1)
bekezdésében, illetve a 206. § (1) bekezdésében irtakba tUtkodzik.

Kifejtette, a perben eljart birdésagok a bizonyitdsi eljardst nem
folytattédk le, az alperest személyesen nem hallgattdk meg, bar azt
az alperes inditvanyozta. Nem hallgattdk ki az alperes 4&ltal
inditvanyozott tanukat sem. El&adta, a kényveld tantvallomésa
bizonyithatta wvolna, hogy a konyveld a feladatainak elléatéséat
dtmenetileg felfliggesztette, mivel megbizdsi dijadt nem kapta
kézhez. Az alperes &llitotta, a kft. nevében ezért nem tudott
eleget tenni a 2008. évi mérleg letétbe helyezésére, kozzétételére
vonatkozbé kotelezettségnek. Sérelmezte, a perben eljart birdsagok
nem hallgattdk ki F E-t sem, aki igazolhatta volna, hogy a kft.
valamennyi iratat a felszamoldénak atadta. Az alperes szerint,
kizdrdélag a felszamoldétdl kapott nyilatkozaton alapult a felperes
keresete. A felszamold azonban nem tekinthetd elfogulatlannak,

hiszen az alperes ellen Dbinteté feljelentést tett. E kbérben
hangsulyozta, a kft. kintlevéségei Dbehajtédsdnak elmulasztasa a
felszamold terhére értékelendd.

Az alperes vitatta, hogy a kft. 2008. december 29-én
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lett wvolna. Ebben az
idében ugyanis - eldadasa szerint - a kft-nek kozel 200 millid Ft

nagysagu kintlevésége volt.

Hangsulyozta, azért allt el a kft. nevében a természetes személlyel
kotott adasvételi eldszerzdéddéstdl, mert a kft. kintlevdségedl
hatdridében nem folytak be. A szerzd8dés megkdtésével, majd az
eldlléassal éppen a hitelezdék érdekeit tartotta szem eldtt. Az
alperes allitotta, hogy a P. kft-nek a kft-vel szemben benyujtott
felszadmoléasi kérelmérdl csak 2009. februdr 2-4n értesiilt. Egyébként
az emlitett felszdmoldsi eljaréds lefolytatdsa irdnti kérelmet a
birdésag nem taldlta alaposnak.

Az alperes hangsulyozta, az altala megkdotdtt szerzddések célja a
kft. vagyondnak novelése volt. Megalapozatlanul hagytdk figyelmen
kivil a perben eljart birdsagok az altala nytjtott tagi kdlcsdnnel,
illetve a hitelfelvétellel kapcsolatos nyilatkozatait. Utalt arra,
a 6 millié Ft tagi kolcsdnt nem kapta vissza, 1gy ezen 0Osszeggel
csbkkentendé azon Osszeg, amelynek erejéig feleldssége fennall. Az
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alperes sérelmezte azt 1is, a perben eljart Dbirdsdgok nem
értékelték, hogy a hitelfelvételekor sajdt nagy értékl ingatlanat
biztositékul nyujtotta, és azt eldrverezték.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerés itéletet a felilvizsgadlati kérelem keretei kozott
vizsgalta a Pp. 275. § (2) Dbekezdése alapjan, és azt a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem talalta
jogszabalysértdének.

A perben eljart birdsagok helyesen allapitottak meg, hogy a jogvita
elddntése soradn hatalyos Cstv. 33/A. § szerinti perben a felperest
terheli annak bizonyitédsa, hogy az addés gazdalkodd szervezet
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kertlt, ez mikor
kovetkezett be, az alperes azt megeldzé harom évben az adds
szervezet vezetdje volt, és az 1Ugyvezetdi feladatait az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkezését
koévetden, nem a hitelezd&k érdekei elsbddlegességének
figyelembevételével 1latta el, ezaltal az addés vagyona csokkent. Nem
kell Dbizonyitani a hitelez6i érdekek sérelmét és az okozati
6sszefliggést ugyanakkor, ha a hitelezdi érdekek sérelme a Cstv.
33/A. § (2) bekezdésében irtak szerint vélelmezendd.

Az alperes felelbssége aldl azzal mentheti ki magadt, ha bizonyitja,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet Dbekdvetkezését
kovetéen az adott helyzetben elvadrhatdé valamennyi 1intézkedést
megtette a hitelezdi veszteségek csokkentése érdekében.

A Kuaria ugy 1itélte, a perben eljart Dbirdésidgok megalapozottan
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a kft. 2008. december 29-én
mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Ezt
bizonyitjédk a panamai céggel, illetve a belizi céggel kotott
megadllapodas, a 2007. évi mérleg adatai, a 2010. mércius 6-an kelt
tevékenységet lezard mérleg 2008. évre vonatkozd megadllapitasai. Ez
utébbi szerint a 186.025.000 Ft koveteléssel szemben 644.446.000 Ft
rovid lejaratd kotelezettsége volt a kft-nek. Onmagdban az a

kortilmény, hogy a panamai cégnek 30 millid Ft-ot - a megallapodas
szerint - az adds megfizette, nem cadfolja a kft.
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének fenndlléaséat. A

fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet ugyanis nem azt Jjelenti,
hogy az addsnak egyaltaldn nincs likvid vagyona. Ez a helyzet akkor
4ll fenn, ha a likvid vagyon nem fedezi az esedékes tartozasokat.

A perben eljart birdsadgok helyesen értékelték ugy, hogy a fent
emlitett természetes személlyel kotott ingatlan adasvételi
szerzdbdésben kikotott foglald elvesztése a kft. aktiv vagyonat 10
millidé Ft-tal csdkkentette. Az alperes nem jeldlt meg olyan hitelt
érdemlé  korilményt, amely cafolta volna, hogy a szerzd&dés
megkodotésekor nem volt eldre 1ladthatd, miszerint a kft. nem lesz
képes fizetési kotelezettségének eleget tenni. A perben eljart
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birbésadgok helyesen foglaltak &llast atekintetben is, hogy a kft.
altal nytjtott tagi kolcsdn ugyancsak a kft. aktiv vagyonat
csdkkentette redlis ellentételezés nélkiil. Igy, helyesen jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy ezen szerzddések megkdtése sordn az
alperes nem a hitelezd&k érdekeinek elsédlegessége
figyelembevételével jart el.

Az alperes védekezése a felelbsség aldli kimentésre is iranyult.
Egyrészt vitatta, hogy a hitelezdék érdekeit sértd magatartéast
tanusitdé vélelemre vonatkozdé rendelkezés, az adott tényallés
mellett alkalmazhaté. E  kdOrben sérelmezte, a kft. konyveldje
tanukihallgataséanak elmaradasat. A Karia allaspontja ezzel
kapcsolatban az alabbi: Az alperes altal sem vitatott tény, hogy a
kft. 2008. évi mérlege nem kerilt letétbe helyezésre, kozzétételre.
Az alperes altal megjeldlt tantval igazolni kivant tényallitas
azonban még annak bizonyitadsa esetén sem eredményezné a vélelem
megddéntését. Az alperesnek mint a kft. vezetd tisztségviseldjének
feladata wvolt a kft. konyveinek szabdlyszerd vezetése, annak
biztositédsa, hogy az adds mérlege a jogszabaly &dltal eldirt iddében
letétbe helyezésre, kozzétételre keriiljon. Annak az alperes &ltal
hivatkozott okbél vald elmaradédsa éppen a hitelezdéi érdekek
figyelmen kivil hagyédsat igazolja. A Karia ramutat arra is, ha a
vélelem nem allna fenn, az alperes feleldéssége akkor is fenndllna.
A perben bizonyitadst nyert, hogy a kordbban ismertetett két
szerz&ddéssel, a kft. aktiv wvagyona Osszesen 32 millidé Ft-tal
csOkkent. Ez 1s arra wutal, hogy az alperes nem a hitelezdbk
érdekeinek elsbdlegessége figyelembe vételével cselekedett.

A perben eljart birdésadgok helyesen foglaltak &allast a tekintetben
is, hogy az alperes altal a kft-nek nytjtott 6 millidé Ft tagi
k6lcson, illetve a kft. &ltal felvett hitel kapcsén az alperes nem
bizonyitotta, hogy az adott Thelyzetben elvarhatdé valamennyi
intézkedést megtette a hitelezdéi veszteségek csdkkentése érdekében.
A k6lcsondk ugyanis a kft. vagyonadt nem novelték. A tagi kolcsdnnel
az alperes feleldsségének mértéke nem volt jogszerlen csokkenthetd,
mivel az hitelezdi kovetelésnek mindésil.

Az adott tényalléds mellett nincs jelentésége annak, hogy az alperes
tudott-e a kft. ellen DbenyGjtott felszdmolasi kérelmekrdl. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének iddpontija
a korabban kifejtettekre tekintettel megalapozottan megidllapithatd
volt.

A perben eljart Dbirdésédgok ugyszintén helyesen 4allapitottidk meg,
hogy F E tanuvallomésa az alperes altal megjeldlt kdrben a jogvita
elddntése szempontjabdol Jjogi jelentdséggel nem bir. Jelen
eljarédsban az alperes terhére a kft. felszadmoldjaval tortént
kapcsolattartédsi, iratatadasi kotelezettség elmulasztdsa ugyanis
értékelésre nem kertlt.

A kifejtettekre tekintettel a Karia uUgy itélte, a perben eljart
birbdsadgok a tényalladst a szlkséges terjedelemben feltdrtak, a
bizonyitasi inditvanyokat - a Pp. 3. § (4) és (5) Dbekezdésében
biztositott Jjogukkel élve a sziikségtelen bizonyitéds lefolytatésat
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mellézve - a Pp. 163. § (1) bekezdésének és 141. § (2) bekezdésének
megsértése nélkill wutasitottdk el. A Pp. 164. § (1) Dbekezdése
szerint a bizonyitdsi terhet helytdlldan 4&llapitottdk meg, a
bizonyitékokat a Pp. 206. S-&ban irtak szerint mérlegelték.

A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt eljaréasi szabalyok
megsértése nélkiill meghozott jogerds itéletet ezért a Kuaria a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes feliilvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre. A Pp.
270. § (1) bekezdése folytdn iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjadn koteles ezért a felperes feliilvizsgadlati koltségének
megfizetésére. A Kuaria annak mértékét a Dbirdésadgi eljarésban
megallapithatd tdgyvédi koltségekrdl szd6ld 32/2003.(VIII.22.) 1IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alkalmazéasaval, a kifejtett
tevékenységgel aranyosan, a Jjogtanacsosi képviseletre tekintettel
AFA nélkiil 4llapitotta meg.

Az alperes illetékmentessége folytdn le nem rétt feliilvizsgéalati
eljaréasi illetéket az allam viseli a koltségmentesség
alkalmazasardél a Dbirdsidgi eljarasban szd6ld 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 14. § alapjéan.

Budapest, 2016. november 22.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. elbdadd bird, Dr. Csbke Andrea sk. bird



