Gfv.IX.30.161/2012/7.szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Novak Barbara ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltdn iligyvéd
daltal képviselt I.r. és a dr. Nadray Katalin lgyvéd II.r. alperes
ellen kartérites megfizetése irdnt a Févarosi Birdsdgon
15.G6.40.313/2010. szdm alatt indult és a Fdévdrosi Itéldtdbla
14.Gf.40.577/2011/6. szamu itéletével befejezett perben a jogerds
itélet ellen a felperes dltal benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kiuria mint feliilvizsgdlati birésdg a Févdrosi Itéldtdbla
14.Gf.40.577/2011/6. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel
meg nem tdmadott rendelkezéseit nem érinti, feliilvizsgdlni kért
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alpereseknek
személyenként 500.000 - 500.000 (Otszdzezer-6tszdzezer) Ft
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az eredménytelennek nyilvanitott meghivdsos tdrgyaldsos tendert
kévetden a felperes mint kiiro 2002. augusztus 26-dn nyilt,
eldmindésitéses koOzbeszerzési eljardst irt ki az M7-es autdpalya
Balatonszdrszo-Ordacsehi szakaszara, melyet az alperesek d4dltal
létrehozott konzorcium nyert meg. A szerzddés megkdtésére 2002.
december 23-4n keriilt sor 65.145.023.000 Ft + AFA szerzddéses
alapdron, mely &6sszeg késdébb 67.073.680.000 Ft + AFA-ra mdédosult.

A Versenytandcs 2004. julius 22-én versenyfeliigyeleti eljdrdsban
meghozott VJ-27/2003/16. szamu hatdrozatdban megdllapitotta -
tébbek kozott - azt, hogy az alperesek versenykorldtozo modon
felosztottdk egymds kdézétt a felperes dltal meghirdetett autodpdlya
épitési munkdk elvégzését. A jogsértés miatt kiilénb6zd d&sszegd
birsdgokat szabott ki. A hatarozat indokoldsdaban foglaltak szerint
a vallalkozdsok felosztottdak egymds kdézétt az épitési munkdlatokat



és megdllapodtak arrdél, hogy melyik nyeri az adott palyazatot,
tovabba melyik vdllalkozdas hdnyadik helyen végez. Ennek kapcsan
egyeztették az drakat (beaddsi sdvok), illetve azt, hogy a nyertes
vdllalkozdas melyik versenytdrsat vonja be alvallalkozdként. A
hatdrozat szerint az d4drkérdéseket is érintd piacfelosztds a
bizonytalansdgi tényezdk kikiiszébdlése miatt 4drfelhajtd hatdsu
lehetett. A garantdlt megrendeléssel szamold vallalkozdsok az
draikat nem versenynyomas alatt allva kalkulaljak, igy
extraprofitot is beépithetnek 4drajanlataikba. A Versenytandcs
szerint a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozds
tilalmdrdél szdld 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 11. § /1/ bekezdés
a), d) és e) pontjdba Uitkdz4E magatartds valdsult meg. A kartell
drfelhajto hatdsdnak mértékét a Versenytandcs nem vizsgdlta, e
kérben szakértdt nem vont be.

A Versenytandcs hatdrozata ellen folyt peres eljardsban a
Legfelsdbb Birdsag Kfv.IV.39.399/2007/28. szamu itéletével
hatdlydban fenntartotta a Févdrosi Itél8tdbldnak a Févdrosi Birdsdg
keresetet elutasito itéletét helybenhagyd hatdrozatdt.

A felperes végleges keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a
birdsdg dllapitsa meg a 2003. december 23-an megkdtdétt szerzddés,
mint jogszabdlyba iitkéz8 szerzddés semmisségét, amennyiben erre nem
latna lehetdséget, a szerzddés részleges, a vallalkozdsi dij
tekintetében fenndllo semmisségét. Kérte a szerzddés
hatdrozathozatalig térténd hatdalyossa, 1illetve érvénytelenségi
okdnak kikliszobélésével érvényessé nyilvdnitdsat a Ptk. 237. $-a
alkalmazdsdval. Mindkét esetben kérte az alperesek egyetemleges
kbtelezését a 15.424.609.338 Ft ellenszolgaltatds nélkiil maradt
szolgdltatdas (extraprofit) visszafizetésére és a fenti Osszeg utdn

2007. janudr 1. napjatol jaro térvényes mértékd kamatok
megfizetésére. Alldspontja szerint a Tpvt. 11. §-dba iitkézd
kartellmegdllapodas folytdn a vdllalkozasi szerzddés is
jogszabdlyba litkézik, mind a vallalkozo személye, mind a
vdllalkozasi dij mértéke vonatkozdsaban. Kifejtette, a

kartellmegallapodds folytdn nem biztos, hogy a legjobb
ajanlattevdvel kdtotte meg a vallalkozdsi szerzd8dést, az alperesek
jogellenes magatartdsuk eredményeképpen eldénydbsebb drakat tudtak
érvényesiteni. A szerzd8dés a Tpvt. 11. § /3/ bekezdésébe itkdzd
semmis, vagy részlegesen semmis szerzddés.

Masodlagosan szerzddésszegés jogcimén a Ptk. 318. $§-a folytan
alkalmazandé Ptk. 339. §-a alapjdn 16.242.965.367 Ft kdrtérités és
annak 2007. janudr 1-t81 jdro térvényes kamatai megfizetésére kérte
egyetemlegesen kételezni az alpereseket. Alldspontja szerint az
alperesek megsértették a Ptk. 4. § /1/ bekezdésében, illetve a 277.
§-dban régzitett egylittmikédési  kételezettségqgiiket, mivel nem
tajékoztattdk a kartellrdl.

Harmadlagosan a mdsodlagos kereseti kérelemben megjeldlt Osszeg és
kamatai megfizetésére kérte egyetemlegesen kételezni az
alpereseket, szerzddésen kiviil okozott kdr cimén a Ptk. 339. § /1/



bekezdése alapjdn. Az alperesek jogellenes magatartasdt a Tpvt. 11.
S /1/ és /2/ bekezdése a), d) és e) pontjaba Utkdézd8 versenysértd
magatartdsban jelélte meg, mellyel az alperesek a felperesnek kart
okoztak. A Versenytandcs hatdrozata szerint a kartell 4&rfelhajto
hatdsu is volt. Kifejette, hogy az alperesek dltal elért
extraprofit kiszamithatd, a szerzddéses d4drbdél le kell vonni az
alapdrat és az dtlagos nyereséget.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Alldspontjuk szerint a
kbzbeszerzési eljdrds szabdlyainak egyoldald megsértése  nem
eredményezi a megkotétt vadllalkozdsi szerz8dés semmisségét. A
Versenytandcs nem allapitott meg drkartellt és nem allapitotta meg
a megdllapodds drfelhajto hatdsdat sem. Kizdrdlag a beaddsi sdvok
egyeztetését d4dllapitotta meg, a kartellezd magatartds ugyanis
elsédlegesen a piac felosztasdra vonatkozott. A konzorcium ajanlati
dra alacsonyabb volt, mint a felperes 4dltal kalkuldlt mérnékdr. A
IT.r. alperes magdnszakvéleményt csatolt, mely szerint a perbeli
autdpdlya szakasz kivitelezésére teljes egészében kéltségvetési
forrdasbol keriilt sor, abban a felperes sajat eszkdzeivel nem vett
részt. Az alperesek vitattdk a felperes kdrszdmitdsdat 1is.
Alldspontjuk szerint az annak kiinduld pontjdul szolgdld alapdr
jelen eljdrdsban nem irdnyadd, mivel az alapar meghatdrozdsdra mas
eljards keretében, mds tényallasi elemek mellett keriilt sor és az
nem 1is az alperesek tényadata volt.

A felperes vitatta az alperesi d4dllaspont helytdalldsdagat, egyebek
mellett 4llitotta, hogy a kdr a felperest érte, &6 fizette ki a
vdllalkozdi dijat. Gazdasdgi tdrsasdgként az d4dllamtol elkiiléniild
jogalanyisaga van, a kdr c¢sak kézvetetten hatott ki a Magyar
Allamra. Nincs jelentdsége annak, hogy a felperes milyen forrdsbdl

finanszirozta a vallalkozdi szerzddésbdl eredd fizetési
kételezettségét.
A felperes az els8foku eljdrdsban kirendelt szakértd

megdllapitdasait nem fogadta el, Uj szakértd kirendelését kérte. Az
alperesek a szakvéleményben foglaltakat elfogadtdk, ellenezték uj
szakértd kirendelését.

A Févarosi Birdsdg 15.G.40.313/2010/59. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta és koOtelezte a felperest az alperesek

elséfoku perkdltségének megfizetésére. Az elsddleges kereseti
kérelem kapcsdn hangsulyozta, az EGK szerzddés 85. cikkének (2)
bekezdése - jelenleg 81. cikk (2) bekezdése a kartelltilalomba

litkéz8 megdllapoddasokat mindsiti semmisnek, ahogy a Tpvt. 11. $-
anak /3/ bekezdése 1is. Maga a vallalkozdsi szerzddés azonban nem
litkézik a Tpvt. 11 $-dba. Az alperesek ugyan megsértették a verseny
tisztasdgdt, de ez Onmagaban nem teszi a szerzddést érvénytelenné.
Nem maga a peres felek kbzott létrejétt vallalkozdsi szerzddés volt
a tiltott magatartds.



A masodlagos kereseti kérelemmel O6sszefliggésben kifejtette,
versenyjogi  jogsértés esetén nem a szerzddésszegésért valod
feleldsségre vonatkozo szabdlyok, hanem a megsértett versenyjogi
normak és a deliktudlis feleldsség dltaldnos alakzatdnak szabdlyai
szerint kérhetd kdrtérités. Az alperesek a jogellenes kartellt nem
a szerzddés iddétartama alatt, hanem azt megeldzden hoztdk létre,
ekkor a felperessel szerzddéses jogviszonyban nem d&lltak, 1igy
tajékoztatasi kételezettség nem terhelte Jdket.

A harmadlagos kereseti kérelem kapcsdan rdmutatott, a per targydat
képezd utszakaszok perbeli munkdlatainak koordindcidjat a felperes
végezte, de a projekt finanszirozdsa kéltségvetési forrashol
tértént, igy a felperes vagyonaban vagyoncsdkkenés nem
kévetkezhetett be. Onmagdban az, hogy a felperes irta ki a
kbzbeszerzési eljdrdst, kotétte meg a szerzddést, fizette ki a
vallalkozdsi dijat, kereshetdségi jogdat nem bizonyitija.

Az elsdéfoku birdsdag itéletében azt 1is régzitette, hogy a kirendelt
igazsagligyl szakértd szakvéleménye szerint az alperesek dltal elért
nyereség extraprofitot nem tartalmazott. Alldspontja szerint a
szakértdi véleményben, kiegészitd véleményben foglaltak
aggdlymentesek voltak, a felperes bizonyitdasi  inditvdnydt -
figyelemmel az alperesek ellentétes dlldspontjdra - melldzte.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdrosi Itéldtdbla az
elsdéfoku birdsdg itéletét  helybenhagyta, és rendelkezett a
masodfoku perkéltség megfizetésérdl.

Az elsdéddleges kereseti kérelem tekintetében hangsulyozta, - utalva
a tovabbi vdllalkozdsok kézdtt folyamatban levd pdrhuzamos perben
hozott 14.G.40.137/2010/5. szamui végzésében irtakra - miszerint a
palydzat tisztasdganak megsértése, az, hogy a szerzdédd fél
személyének kivdlasztdsa sordn jogszabdlysértés  tdortént, nem
eredményezi a pdlydzat eredményeként megkdtdtt szerzddés ez okbol
megdllapithatd semmisségét. A vdllalkozdi dij eltulzott mértéke az
uzsora kivételével, nem semmisséqgi ok, hanem a szerzddés
megtamaddsdra ad alapot (Ptk. 236. § /2/ bekezdés c¢) pont). A
feltdindé  értékardnytalansdgra alapitott keresetétdl azonban a
felperes, az alperesi eléviilési kifogdsra tekintettel, eldllt.

A felperes - a jogerds itéletben irtak szerint - fellebbezésében
hivatkozott eldsz6r a vdllalkozdsi szerzddés joerkdlcsbe ilitkdzés
cimén fenndlld semmisségére. A masodfoku birdsdg azonban tUgy itélte
meg, ezen jogcim alapjédn a szerzddés semmissége nem volt
vizsgdlhatd, figyelemmel a 2010. évi CLXXXII. térvénnyel modositott
(méd. tv.) ,Ptk." (helyesen Pp.) 247. § /1/ bekezdésében irtakra. A
hivatkozott rendelkezés 2011. marcius 1-én 1lépett hatdlyba és a
mod. tv. 178. $-a akként rendelkezett, hogy a rendelkezéseit a
térvény hatdlyba 1épése utdani eljdrdsokban kell alkalmazni. E
rendelkezés pedig a ,birdi gyakorlat" szerint akként értelmezendd,
hogy amennyiben a mddosuld eljardsi szabdly a masodfoku eljdrdsra
vonatkozik, a mdédositott rendelkezést a hatdlyba 1épést kdévetden
indult jogorvoslati eljdrdsokban kell alkalmazni. A modositott Pp.



247. § /1/ bekezdése szerint a mdsodfokui eljdrdasban a keresetet
megvaltoztatni nem lehet. A Pp. 146. § /5/ bekezdés a) pontja,
illetve a 235. § /1/ bekezdése szerint a jognyilatkozat akkor nem
tekintendd keresetvdltoztatdsnak, ha a fél Jjognyilatkozata, a
keresettel érvényesitett jog megvaltoztatdsa nélkiil a mar
érvényesitett joga megalapozdsdra hoz fel ujabb tényeket oly mddon,
hogy arra a Pp. 235. S$-a Ilehetdséget ad. A masodfoku birdsag
dlldspontja szerint a Pp. modositott 247. $-a nem tette lehetdvé,
hogy vizsgdlja a 1étrejétt szerzddés  joerkdlcsbe litkbzését.
Ramutatott tovabba arra, hogy hivatalbdl az elsdfoku birdsdgnak nem
kellett vizsgdlnia a joerkdlcsbe litkdzést, mivel a vallalkozdsi
szerzddés nyilvdanvalo joerkélcsbe litkézd  jellege nem volt
megdllapithato. A palyazati szabdlyok egyoldalu megsértése
eredményeként megkdétdtt szerzddés nyilvanvaldan joerkdlcsbe litkozés
miatti semmisségét nem lehet a kartell megvaldsitdsa miatt
megallapitani.

A harmadlagos keresettel kapcsolatban hangsulyozta, a kartéritési
keresetet érdemben kellett elbirdlni, nem a kereshetdségi jog
hidnya miatt. A II.r. alperes 4dltal csatolt kényvszakértdi vélemény
alapjdn a mdsodfoku birdsag itéletében rdégzitette, hogy a
gyorsforgalmi uthdlozat finanszirozdsa az MFB Jrt.
tékejuttatdsdbol, hitelbdl, valamint kéltségvetési tdmogatdsbdl
tértént. A mds pénzintézetektdl felvett hitelt az MFB Zrt.
garantalta, részben kézvetleniil is nyujtott hitelt a felperesnek. A
kormdany a hitelt visszagarantdlta, az MFB Zrt-tdl felvett hitel
tekintetében pedig a koOltségvetés terhére készfizetd kezességet
vallalt. A tdkejuttatdshoz sziikséges forrdsokat az MFB részére
ugyancsak az 4dllam biztositotta. A hitelek, a tdkejuttatdsok és a
kéltségvetési  tamogatdsok kizdrdlag a  kormdny hatdrozatokban
megjeldélt feladatok érdekében voltak felhaszndlhatdok. A felperes a
perbeli uUtszakasz kivitelezésére felvett hitelt nem fizette vissza,
azt a kbzponti kdoltségvetés a felperes dltal az 4dllamnak atadott
Utszakaszok értékének megfeleld mértékben dtvallalta.

A mdasodfoku birdésdg osztotta az elséfoku birdsag 4allaspontijat,
miszerint a felperes a perbeli projektet nem sajat forrasbol
valdsitotta meg, igy a kdr nem ndla keletkezett.

Az itélet ramutatott, a Tpvt. 88/A. §-a szerint a versenyjogi
szabdlyok megsértése polgari jogi jogkovetkezményeket vonhat maga
utdn, amit a fenti rendelkezés beiktatds eldtt is a Tpvt. 11. § /3/
bekezdése és a 93. §S-a régzitett. A kb6zb6sségi versenyjog polgdri
jogli koévetkezményeinek a maganjogi jogérvényesités eldmozditdsa
érdekében a Bizottsdg altal kibocsdtott z61d Kényvben
(COM/2005/0672), illetve Fehér Kényvben (COM/2008/165)
kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy a maganjogi jogérvényesités a
versenypolitika f& prioritdsa és célja. A kézO8sségi versenyjog nem
tartalmaz részletes polgdri jogi szabdlyokat, igy azt az
alkalmazanddé tagdllam joga alapjdn kell megitélni. A felperes
igénye tehdt a Ptk. kartéritésre vonatkozé szabdlyai szerint volt
megitélendsé. A Z61ld Koényvben 1is régzitésre keriilt az Un.



,kdrdtharitdson alapuld védekezés" esete, vagyis azok a
tényalldsok, amikor egy versenyellenes magatartdst folytatd cégtdl
vdsdrlo vallalkozds a potencidlisan keletkezett veszteséget sajat
vdsdrldoira tovabbhdritja. Az itélet hivatkozott N Cs I K Kézikdnyv
cimi midvében irtakra, melyben kifejtésre keriilt, hogy a kdarosult a
versenyjogellenes magatartasbol rahdruld kéltségeket, karat,
dthdrithatja lizletfeleire és a fogyasztdkra. A viszonteladd kdra
igy «c¢sb6kken. Ha egy Jjogrendszer nem 1ismeri el az d4dtharitott
kbltségre torténd hivatkozds jogszerilségét, akkor annak az a
jogkdvetkezménye, hogy elvonja az 1igényérvényesités Ilehetdségét a
kbzvetett vevdktdl. Ha pedig a kdzvetlen és a kézvetett vevd 1is
igényt érvényesithetne, akkor a kdarokozdt kettds megtérités
veszélyének tenné ki. A magyar jogban az d4dthdritott kdéltség nem
tekinthetd a kdrosult kdrdanak. A jogerds itéletben kifejtettek
szerint, az dAdthdritott kdéltség miatti védekezés tipikusan nem a
jelen per alapjdul szolgdld tényallasra vonatkozik, nem hagyhatd
azonban figyelmen kiviil, hogy a megéplilt uUtszakaszt a felperes
dtadta az 4allamnak, az kikeriilt a felperes vagyonabdl, az allam a
megvalodsitdshoz sziikséges hitelt 4dtvallalta, s ezzel egyidejileg a
felperes kételezettségel azzal egyenld mértékben csdékkentek. A
kbézvetlen fogyasztd a felperes volt, a kart, - amennyiben volt -
dtharitotta a kbzvetett fogyasztdnak mindsild dllamra. A
vagyoncsdkkenés nem a felperes vagyonaban kovetkezett be.
Tekintettel arra, hogy a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania,
miszerint kdr érte, ezért érdemben a mdsodfoku birdsdg nem
foglalkozott az J&sszegszeriség tekintetében kirendelt szakértd
felperes altal vitatott szakvéleményében irtakkal.

A felperes a jogerds 1itélet elleni felililvizsgalati kérelmében
elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését, az
elsdéfokui birodosdag itéletének megvdltoztatdsdt, és a jogszabdlyoknak
megfeleld uj hatdarozat meghozataldt, mdsodlagosan mindkét foku
itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsdt kérte.
Hangsulyozta, az alperesek a Tpvt. 11. §-aba, tehdt jogszabdlyba
litkbzd magatartdssal hatdaroztak meg, illetve befolydsoltdk a
vdllalkozdsi szerzddésben szerepld lényeges tartalmi elemeket, igy
a wvallalkozdi dijat, illetve a vallalkozd személyét,  tehdt
jogellenes magatartdsuk kihatott a vdllalkozdsi szerzddés lényeges,
fontos tartalmi elemeire. Az alperesek eldényésebb pdlydzati
feltételeket és drakat tudtak elérni a biztosan nyertes ajanlatuk
tudataban.

Amennyiben a felperes fenti d4dlldspontja nem oszthatd, megitélése
szerint a birdsdgoknak a szerzd8dés Jjoerekblcsbe litkbzés miatti
semmisségét kellett volna megdllapitaniuk. A birdsdgok a megjeldlt
jogcimhez nincsenek kétve. Alldspontja szerint a jéerkedlcsbe
litkézésre torténd hivatkozds nem keresetmédositds, nem litkdézik a
Pp. 247. §-aban irtakba. Vitatta, hogy a moéd. tv-el mddositott Pp.
247. §-a az adott lgyben irdnyaddé lenne, mivel a hivatkozott



rendelkezés a per meginduldsa utdn lépett hatdlyba. Allitdsa
szerint tévedett a mdsodfoku birdsdg akkor, amikor azt rdgzitette,
hogy a felperes a fellebbezésében hivatkozott eldszdr a szerzddés
joerkblcsbe litkbzésére. A felperes mdr az elséfoku eljdrdasban, a
keresetlevelében 1s hivatkozott a szerzddés  Ptk. 200.8 /2/
bekezdése alapjan fenndalldé semmisségére, 1illetve arra, hogy a
szerzddés a Ptk. 4. § /1/ bekezdésében foglaltak megsértésével
keritilt megkotésre. A Ptk. 4. $-a szerint a johiszemiiség és a
tisztesség koévetelménye mdr a szerzddéskotést célzo tdargyaldsok
sordn 1is irdnyaddé. A tiltott drkartell 1étrehozdsdval a szerzddéses
pozicidé elnyerése az 4dltaldanosan elfogadott tdrsadalmi norma
megsértését jelenti, mely semmisséget eredményez. Tévedett a
masodfoku birdsdg akkor is, amikor a 2/2010.(VI.28.) PK véleménynek
visszamendleges hatdlyt tulajdonitott és a perbeli esetre 1is
alkalmazni rendelte, holott a hivatkozott PK vélemény kézzétételére
a per meginduldsa utdn keriilt sor.

A harmadlagos kereseti kérelem kapcsan eldadta, hogy a masodfoku
birdsag allaspontija szerint a felperes e korben perbeli
legitimdcidéval nem rendelkezik. Ezzel szemben az alperesek 4altal
tantusitott kartellmegdllapodas kézvetlen karosultja a felperes
volt. A felperes folytatta le a kbzbeszerzési eljardst, irta ki és
birdlta el a palydzatokat, kétdétte meg a nyertes pdlyazdkkal a
vdllalkozdasi szerzddést, a vallalkozdsi dijat a felperes fizette
meg résziikre. Irrelevans, hogy a felperes a vallalkozoi dijat
milyen forrdsbol finanszirozta. Hangsulyozta, hogy a felperest a
2117/1999. (V.6.) Korm. hatdrozat hozta 1étre, az MFB sajat
forrasbol alapitotta, alapito okirata a tdrsasdg épittetdi
statuszat és jogosultsdgat igazolja. Az 1988. évi I. toérvény 8.,
9., 9/B. és 29. §-abol, a 2003. évi CXXVIIT. térvény
rendelkezésébdl, a 8/2008. (II1.18.) GKM rendelet 3. s  /3/
bekezdésébdl és a 2005. évi CLXXXIII. torvény 85/A. §-3bol
kévetkez8en a felperes az igényét mint tulajdonos, mint épittetd,
mint szerzddéskdtd, és mint a vallalkozdi dijat kifizetd fél
érvényesithette. A Legfelsébb Birdsdg Pfv.X.20.630/2011/8. szamu
végzésében, hasonlo ténydlldas mellett régzitette, hogy a
szerzd8désen kiviili kdrokozds miatti keresetet érdemben sziikséges
vizsgdlni. Helytelennek itélte, hogy a masodfoku birdsdag Nagy
Csongor Istvdn szakkdényvében irtakra hivatkozott, mely jogforrdsnak
nem tekinthetd.

A felperes megitélése szerint jogellenesen jadrt el a madsodfoku
birdsdg, amikor a fellebbezésbhen irtakat a szakértdi véleményben
foglaltakkal Osszefiliggésben nem vizsgdlta. Az elsdéfoku birdsdg
elfogadta a szakértdi véleményekben irtakat, miszerint a szerzddés
extraprofitot nem tartalmazott. A szakértdt a felperes nyomatékos
tiltakozdsa ellenére rendelte ki a birdsdg. A felperes a szakértdi
véleményben Iirtakat tébb 1izben vitatta. Egy jelen perrel azonos
kartell ligyben keritlt a perbe vont szakértd kirendelésre és ebben
az ligyben a felperes azt észlelte, miszerint a szakérté a per
targyat, a feltett kérdéseket egydltalan nem, vagy nem kelld



mértékben értette meg, szakmailag nem elfogadhatd vdlaszokat adott.
A feliilvizsgalati kérelemben részletesen eldadta, miért vitatja a
szakértdi vélemény egyes megdllapitdsait, igy a 10., 12., 13., 15.
és 19. oldalon Iirtakat. A szakérts felperesi 1inditvadny, kérés
ellenére nem vizsgdlta, nem hasonlitotta d&ssze az alperesek altal
mas munkdkkal ,tervezett és elért" nyereséget, a jelen per targyat
képezd munkdbdél szdrmazd ,tervezett és elért" nyereséggel. Nem
dllapitotta meg, hogy mi lett volna az az 4dr, amit az alperesek
kartellmagatartas tanusitasa hianyaban  jogszerien kikbthettek
volna. Onmagdban a rendkiviil magas pertdrgy érték indokolttd tette
volna, hogy a birdsdgok aggdlytalan szakértdi véleményre alapozzdk
déntésiiket.

Felililvizsgalati kérelméhez mellékelte a Nemzet1i Fejlesztési
Miniszter nyilatkozatdt.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmeikben a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdt kérték.

A II.r. alperes tdbbek kézdOtt hangsulyozta, hogy a feliilvizsgalati
kérelem nem felel meg a Pp. 272. § /2/ bekezdésében Iirtaknak, nem
jeléli meg tételesen mely jogszabdlyok rendelkezéselit sérti a
jogerds itélet, illetve, hogy a  hatdrozat megvaltoztatdsat
mennyiben kivdnja. A felperesnek a perben azt kellett volna
bizonyitania, hogy a kartell folytdn 1étrejétt piacfelosztds
arfelhajté hatdsu volt. Az eredetileg a felperes 4dltal kirendelni
kért szakértd a felperesi allitds helytdalldésdgat nem igazolta. A
felperes nem bocsdtott a szakértd rendelkezésére olyan
tényadatokat, melyek a felperesi dllaspont helytallosagat
bizonyitanak. A felperes 4dltal hivatkozott alapdrrdl a szakértd
helytdlldan megdllapitotta, hogy erre az alapdrra a szakvéleményt
alapozni nem lehet. A szakértd vildgos, egyértelmi, kétséget kizard
szakvéleményt terjesztett eld. Onmagdban a pertdrgy értéke uj
szakértd kirendelését nem teszi sziikségessé, az csak a per
elhuzodasat eredményezné. Iratellenesen dllapitja meqg a
feliilvizsgdalati kérelem, hogy a mdsodfoku birdsdg kereshetdségi jog
hidnya miatt utasitotta el a harmadlagos kereseti kérelmet.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében - tObbek kézdtt -
hangsulyozta, hogy bar a masodfoku birdsdg jogellenes
keretvaltoztatdsnak tekintette a felperes joerkdlcsbe litkdzésre
alapitott kereseti kérelmét, azt azonban érdemben vizsgdlta.
Rosszhiszemii az a felperesi érvelés, hogy mdr az elsdfoku
eljdrdsban a keresetlevélben is hivatkozott a szerzddés joerkdlcsbe
litkbzésére. A mdsodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban a
felperes a feliilvizsgdlati kérelmében nyilatkozatot nem tett,
érvelést nem adott eld, 1igy az a feliilvizsgdlati eljdrds targydat
nem képezi. A harmadlagos kereseti kérelem kapcsan egyértelmd -
dlldspontja szerint -, hogy a mdsodfoku birdsdg érdemben vizsgdlta
a kereseti kérelmet és arra a Jjogi koévetkeztetésre Jjutott,



miszerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a kdr a felperest érte.
Hangsulyozta, a bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati
eljardsban, mint rendkiviili jogorvoslati eljardsban nincs
lehetdség. A felililvizsgalati kérelemhez csatolt nyilatkozat
figyelmen kiviil hagyasat kérte, figyelemmel a Pp. 275. § /1/
bekezdésében irtakra.

A felperes 2012. junius 19-én érkeztetett beadvanydban ismételten
kifejtette azon d4allaspontjat, hogy a felperes a beruhdzdssal
kapcsolatos barmely 1igény érvényesitésére jogosult, lényegében a
Magyar Allam javdra 7jdr el. A hitelszerzddéseknek a felperestdl
térténd dllam 4dltali 4atvallaldsa a felperes pénziigyi mutatodit
javitotta, de az az d4dllamhdztartds szintjén semmilyen egyensuly
javulast, vagy mas eldnyt nem jelentett. A kdr d4dtharitdsa csak
latszolagos, valdéjaban nem 1is tértént meg, hiszen a kdr az
dllamhdztartds szintjén valtozatlanul fennmaradt. Megismételte azon
dllaspontjdt, hogy a szerzddés joerkdlcsbe litkdzott, a joerkdlcsbe
litkézést a birdsdgnak érdemben kellett volna vizsgdlnia.

Az I.r. a felperes 2012. junius 19-i beadvdnydban foglaltakat kérte
figyelmen kiviil hagyni, figyelemmel arra, hogy az ott kifejtettek
eldaddsaval a felperes elkésett.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése értelmében a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil és azt az
abban felhozott okokbdl nem talalta jogszabdlysértdnek.

A Kuria tényként régziti, amire a II.r. alperes felililvizsgalati
ellenkérelmében is hivatkozott, miszerint a feliilvizsgdlati kérelem
a masodlagos kereset elutasitdsdt helybenhagyo itéleti rendelkezés
kapcsdn jogszabdlysértést nem allitott, ezért a masodlagos kereseti
kérelem tdrgyaban sziiletett  jogerds itéleti rendelkezés a
feliilvizsgdlati eljdrds tdrgydt nem képezi.

A Kuria nem osztotta az alperesek azon d4dllaspontjdt, miszerint a
feltilvizsgalati kérelem hivatalbol térténd elutasitdsdnak lenne
helye, mivel a felililvizsgdlati kérelem nem felel meg a Pp. 272. §
/2/ bekezdésében irtaknak. A felperes ugyan az elsddleges kereseti
kérelem kapcsdn nem jeldblte meg tételesen, hogy milyen tartalmu ,a

jogszabdlyoknak megfeleld" hatdrozat, de a masodlagos
feliilvizsgdlati kérelem - mely a hozott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezésére és 1Uj eljdrds elrendelésére irdnyul - kellden

meghatdrozott. A felililvizsgalati kérelem tételesen megjeldlt olyan
jogszabdlyi rendelkezéseket, melyeket a jogerds itélet a felperes
alldspontja szerint sért, mdsok vonatkozdsaban tételes megjeldlés
hidnyaban 1is megallapithatd, hogy milyen jogszabdlyok megsértését
dallitja a felperes.

Régziti a Kuria, hogy a felperes altal a feliilvizsgdlati kérelemhez



csatolt miniszeri nyilatkozatban irtakat, mint a peres feleken
kivil 4116 személy  jognyilatkozatdt, csak uj bizonyitéknak
tekinthette. A Pp. 275. § /1/ bekezdése szerint azonban a
feliilvizsgdlati eljdrdsban, mint rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban
bizonyitas felvételének nincs helye, ezért a nyilatkozatban
foglaltakat a Kuria nem vette, nem vehette figyelembe dbéntése
meghozatala sordn.

A fent kifejtettekbdl kévetkezden a Kuiria a jogerds itéletnek az
elsddleges és harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatos déntését
vizsgdlta, vizsgdlhatta a feliilvizsgdlati eljdrasban.

A Kuria osztotta a perben eljart birdsdgok azon egyezd
dlldspontjat, miszerint a perben megkdotétt vdllalkozdsi szerzddés
nem Uitkézik jogszabdlyba. A megkdotétt vallalkozdsi szerzddés a
vdllalkozdk személyét illetden akkor 1lenne jogszabdlysértd, ha
olyan személyekkel kététte volna meg a felperes a vallalkozdsi
szerz48dést, akik annak megkdtésére nem lettek volna jogosultak,
példaul a jogképességiik hidnyzott volna, vagy jogszabaly a
vdllalkozé személyéhez, valamilyen kdégens eldirdst, elszdmolast
fliz, mely elvdrdsnak az alperesek nem feleltek volna meg. Ilyen
jogszabdlyi rendelkezésre azonban a felperes nem hivatkozott.

A felperes a jogszabdlysértés miatti semmisség, részleges semmisség
megallapitdsdt arra hivatkozdssal 1is kérte, hogy az alperesek a
szerzddéskdtést megeldzd eljardsban - jelen eljdrdsban nem
vitatottan - jogellenes magatartdst tanusitottak. Ugyanakkor ezen
jogellenes magatartdsuk nem teszi a perbeli vallalkozdsi szerzddést
tételes jogszabdlyi rendelkezésbe litkézdévé. A Tpvt. 11. § /3/
bekezdése szerint azokat a jogkdvetkezményeket, melyeket a Tpvt. az
/1/ bekezdésben meghatdrozott tilalom megszegéséhez fiz, egylittesen
kell alkalmazni a Ptk-ban a jogszabdlyba litk6zd szerzddésre eldirt
jogkévetkezményekkel. E rendelkezés azonban magdra a tiltott
megdllapoddasra vonatkozik. Példdul, ha tiltott drkartell egy
szerzd&désben keriil régzitésre, akkor erre a szerzddésre a Ptk-nak a
jogszabdlyba litkézd szerzddésre eldirt jogkbévetkezményeit
egylittesen kell alkalmazni a Tpvt-ben meghatdrozott
jogkévetkezményekkel.

A kialkudott ellenérték, mely a felperes megitélése szerint
feltinden ardnytalan volt, megtamaddsi ok, ahogy arra a masodfoku
birésdg helyesen ramutatott. Erre 1irdnyuld keresetétdl pedig a
felperes eldllt. Igy az ellenérték meghatdrozdsa sem teszi, teheti
a megtamadott vallalkozdsi szerzddést jogszabdlyba litkézdvé a
feliilvizsgdlati kérelemben allitott okbdl.

A felperes fellebbezésében és feliilvizsgdlati kérelmében 1Is
dllitotta, hogy a megkdétdétt vallalkozdsi szerzddés nyilvanvaldan a
joerkdlcsbe litkézik. Ezzel kapcsolatban a Kdiria d4lldaspontija a



kévetkezd:

Nem felel meg az iratokban régzitetteknek a felperes azon allitasa,
miszerint mdr az elséfoki eljdrdsban hivatkozott a szerzddés
joerekdlcsbe litkbzésére. A felperes nem vitathatdan mdr a
keresetében, de az eljaras soran tébb nyilatkozataban is
hivatkozott a wvallalkozasi szerzddésnek a Ptk. 200. § /2/
bekezdésében foglaltak szerinti semmisségére, elsddleges kereseti
kérelmének jogalapjaként. A Ptk. 200. § /2/ bekezdése szerint
semmis az a szerzddés, amely jogszabdlyba Ilitkézik, vagy amelyet
jogszabdly megkeriilésével kdtottek, kivéve ha ahhoz jogszabaly mds
kévetkezményeket filz. Semmis a szerzddés akkor is, ha nyilvdnvaldan
joerkdélcsbe  litkézik. A felperes  konkrétan nem jeldlte meg
semmisségl okként a szerzddés joerkélcsbe litkdzését, ilyen tartalmu
beadvanyt felililvizsgdlati kérelmében konkrétan nem is jeldlt meg. A
beadvdnyai tartalmdbol az kévetkezik, hogy a szerzddés jogszabalyba
litkbzésére hivatkozott, nevezetesen a Tpvt. 11. §-dban foglaltak
megsértésére. Nem tett tehdt iratellenes megallapitdst a masodfoku
birésdg, amikor azt régzitette, hogy a felperes fellebbezésében
hivatkozott eldszér a szerzddés joerkdSlcsbe litkbzésére.

A Kuria egyetértett a mdasodfoku birodosdaggal abban, hogy nem sértett
eljdrasi szabdlyt az elsdfoku birdésdg, amikor nem észlelte
hivatalbdl, hogy a perbeli szerzddés joerkdlcsbe litkbzik. A
masodfoku birdésdg itéletében jogszerten hivatkozott a
2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4/a. pontjdban kifejtettekre, ugyanis
bdr a PK vélemény 2010. VI. 28-4dn keriilt meghozatalra, amikor jelen
peres eljdrds mdr folyamatban volt, ennek a ténynek nincs
jelentdsége, mivel a PK vélemény a targydt képezd jogszabdlyok
helyes értelmezését rdgziti, azt, hogy a véleményben hivatkozott
jogszabdlyokat hatdlyba 1épésiiktdl kezdddden hogyan kellett
helyesen, jogszerilen értelmezni, alkalmazni. A PK vélemény szerint
az egyértelmien megdllapithatd semmisségl ok észlelendd hivatalbodl,
annak megitélése, hogy a perbeli szerzddés joerkSlcsbe ilitkdzik-e
ilyennek nem tekinthetd.

Tévedett ugyanakkor a mdsodfoku birésdg, amikor a 2011. mdrcius 1-
én hatadalyba lépett mod. tv. 16. $-dval modositott Pp. 247. $-aval
alkalmazdsdat  lehetségesnek talalta és abbdél jutott arra a
kbvetkeztetésre, miszerint a hivatkozott jogszabdlyli rendelkezésre
figyelemmel meg nem engedett keresetvdltoztatdsnak mindsil a
felperes fellebbezésének a joéerkdélcsbe litkézésre térténd
hivatkozdsa. A 2010. évi méd. tv. 178. $-a egyértelmien roégziti,
hogy a Pp. 247. §-at médositd rendelkezést a torvény hatdlyba
lépése utdn indult eljdrdsokban kell alkalmazni. Helytelen
dllaspontot foglalt el a masodfoku birdsdg, amikor ugy itélte meg,
hogy ezen rendelkezés az adott ligyben irdnyadd, annak folytdn mert
a masodfoku eljdrds idején mar hatdlyos volt. A Kdria rdamutat arra,
amikor a jogalkotd azt rdgziti, hogy a hatdlyba 1lépése utdn indult



eljdrdsokban kell az adott rendelkezést alkalmazni, az adott
eljardsi jellegid térvényben szerepld specidlis rendelkezés
hidnydban ez azt jelenti, - fiiggetleniil attdl, hogy a konkrét
rendelkezés az elsdé-, a masodfokiu, vagy a feliilvizsgdlati eljardsra
vonatkozik -, hogy az adott rendelkezés abban az esetben iranyadd,
amennyiben az adott ligyben a keresetlevelet a modositott térvény
hatdlyba 1lépése utdn nyujtjdk be. Ha a jogalkotd a mdsodfoku itélet
dltal megjeldblteket kivdnja elérni, akként kell rendelkeznie, hogy
az adott moédositds a modositott térvény hatdlyba 1épését kévetden
indult masodfoku eljardsban, illetve a folyamathban levd
eljardsokban 1is 1irdnyadd. {Csak a teljesség kedvéért régziti a
Kuiria, hogy a fenti jogértelmezéssel ellentétes az illetékekrdl
sz6lo 1990. évi XCIII. térvényben (Itv.) szerepld jogi szabdlyozds
és joggyakorlat. Az Itv. alkalmazdsdban az 1illeték mértékét az
adott kérelem (kereset, fellebbezés felililvizsgdlati kérelem, stb.)
benyujtasakor hatdlyban levds rendelkezések szerint kell
meghatdrozni, ami az Itv. 1le66. § /2/, illetve 169. S$-aiban irt
specidlis rendelkezésekbdl kdvetkezik. }

Ugyanakkor a Kuria érdemben nem taldlta jogszabdlysértdnek a
masodfoku birdésdag azon jogi d4dlldaspontjat, miszerint a felperes a
masodfoku eljdrdsban meg nem engedett mdédon vdltoztatta meg
keresetét uj jogcimre hivatkozva. A perben irdnyado iddészakban
hatdlyos Pp. 146. S /1/ bekezdése rdgzitette, hogy a felperes a
keresetét az elsdéfoku itélet hozataldat megeldzd targyalds
berekesztésig bdrmikor megvaltoztathatja. Ugyanakkor a Pp. 1958.
marcius I1-je és 2011. mdrcius 1-je k&zott hatdlyos 247. § /1/
bekezdése szerint a keresetet a mdsodfoku eljdrdsban megvaltoztatni
nem lehet, a jelen perben nem relevdns, az a)-c) pontokban
meghatdrozott kivételektdl eltekintve. A Pp. 235. §-dnak /1/
bekezdése sem biztositotta a felperesnek azt a lehetdségét, hogy
eldszér a fellebbezési eljdrdsban hivatkozzon a szerzddés
joerkdlcsbe litkbzésére. A masodfoku birdsdgnak tehdat az adott
ligyben irdanyaddé eljardasi szabdlyok sem adtak lehetdséget arra, hogy
a szerzddés joerkblcsbe litkbzését vizsgdlja, figyelemmel a kordbban
kifejtettekre is.

A harmadlagos kereseti kérelem kapcsdn a felperes elsddlegesen azt
sérelmezte, hogy a mdsodfoki birdsdg Jjogszabdlysértden hagyta
helyben az elséfoku birdsag keresetet elutasito itéleti
rendelkezését a felperes kereshetdségi joganak hianydra hivatkozva.
A Kuria azonban rdgziti, hogy ezt a feliilvizsgdlati kérelem
iratellenesen allitja. A mdasodfoku birdsdg érdemben vizsgalta e
kereseti kérelem kapcsan 1is a felperes keresetét, figyelemmel a
feliilvizsgdalati kérelemben 1is hivatkozott, a Legfelsébb Birdsdg
Pfv.X.230.630/2011/8. szdmu hatdrozatdban foglaltakra. Erdemben
azonban az volt az allaspontja, hogy mivel a kdr nem a felperesnél
(kbzvetlen fogyasztd), hanem a Magyar Allamndl (kbzvetett
fogyaszto) keletkezett, a felperesnek a Ptk. 339. § /1/ bekezdése



szerinti kdrtéritési igénye nem megalapozott.

A felperes e kérben feliilvizsgdlati kérelmében azt adta eld, hogy a
felperes a Magyar Allamtdl elkiiléniilt jogalany, ugyanakkor azt 1is
hangsulyozta, hogy kézvetett tulajdonlds folytdn a Magyar Allam a
tulajdonosa. Ezen érvelésével Osszefliggésben a Kuiria hangstulyoz:za,
a felperes a cégjegyzékbe bejegyzett 6nallé jogalanyisdggal
rendelkezd gazdasdgi tdrsasdg, tehdt a Magyar Allamtdl elkiiléniil,
ezért azt kellett vizsgdlni, hogy a jelen perbeli felperesnek, mint
6nalloé  jogalanynak  keletkezett-e  kara. Nem volt a perben,
vizsgdlhaté, hogy a Magyar Allamot érte-e kar.

A mdsodfoktu birdésdg a harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban
a vonatkozoé jogszabdlyi rendelkezésekre, a Z61d és Fehér Kdényvben,
illetve egy szakkényvben foglaltakra hivatkozva fejtette ki
alldspontjat részletesen. A kifejtetteket a felperes két
vonatkozdsban vitatta.

Egyrészt azt sérelmezte, hogy egy szakkényvben irtakra hivatkozott
a masodfoktu birdsdg itéletében. Ezen eldadds kapcsdn a Kuria
ramutat arra, hogy nem litkézik jogszabdlyba, ha egy birdsag déntése
helytalldésdgdanak aldtdmasztdasara eqgy sSzakkoényvben kifejtettekre
hivatkozik. Természetesen egy szakkényvben irtak helytdallosaga
vitathatdé, de tételesen a felperes nem fejtette ki, hogy miben nem
ért egyet a szakkdényvben irtakkal.

Masrészt azt sérelmezte a felperes, hogy a masodfoku itélet
jelentdséget tulajdonit annak, hogy a vallalkozdi dij milyen
forrasbél, nevezetesen nem a felperes sajat forrdsabdél, hanem
hitelbdl keriilt kifizetésre. A tekintetben helytdllé a felperesi
érvelés, hogy tipikus esetben a megbhizot éri a kdr, filiggetlen
attél, hogy sajat forrdsbhol, vagy  hitelbdl finanszirozza a
beruhdzast. A mdsodfoku itélet a felperes adltal e tekintetben nem
cdfolt szakvéleményben foglaltak alapjdan megalapozottan jutott arra
a kévetkeztetésre, hogy a kdr az adott tényallds mellett a Magyar
Allamnédl meriilt, mertilhetett fel, s mivel a felperes a Magyar
Allamtél elkiiléniilt jogalany, ahogy az mdr kifejtésre keriilt, az
dllamnal felmeriilt esetleges kdr érvényesitésére nem jogosult.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 271. § /1/ bekezdése folytdn irdnyadd Pp. 78. § /1/ bekezdése
alkalmazasdval kéOtelezte a felperest az alperesek feliilvizsgalati
perkdltségének megfizetésére, melynek mértékét a birosagi
eljdrdsban megdllapithatd ligyvédi kéltségekrdl 5z0616
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/ bekezdésében
foglaltak alkalmazasaval a kifejtett ligyvédi tevékenységgel
ardanyosan dllapitotta meg.



Budapest, 2012. szeptember 26.

Dr.Térdk Judit sk.a tanacs elndke
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Dr.Pethéné dr.Kovacs Agnes sk.biré



