A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.059/2013/5. szam

A Kuria, mint feliilvizsgdalati birdsag a Dr. Takdcs Tibor Iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Borfdi Botond Marton ligyvéd dltal
képviselt alperes ellen vdllalkozdsi dij megfizetése irdnt a
Fé8vdrosi Birdsdgon 9.G.42.188/2009 szamon folyt perében, a Févdrosi
ftélétabla 3.Pf.I11.20.239/2012/5. szami itélete ellen a felperes
altal 35. sorszdamon eld8terjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan
indult felililvizsgalati eljardsban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felperes jogeldédje, a B. Kft. (Vallalkozd) és az alperes
(Megrendeld) kdézott 2003. szeptember 16-an vallalkozdsi szerzddés
jott létre a S-1 Termalfiirdd és Hotel alapozasi és
vasbetonszerkezet épitési munkdinak az elvégzésére. Egyebek
mellett megdallapodtak abban, hogy a Megrendeld a vallalkozoi dij 10
$-4t teljesitési biztositékként visszatartja a Vallalkozdé minden
szamldjabol a miszaki dtadds-atvétel iddépontjaigqg. Az igy
visszatartott bsszeg a kdbzbsen felvett  jegyzdkdnyv, vagy a
Vdallalkozé igénybejelentd levele alapjan keriil kifizetésre az
dtadds-atvételi eljdrdast kévetdéen (11.1. pont). Az alperes a
felperes jogelddje altal kidllitott rész-szamlakbol, a szerzddés e
pontjdara hivatkozdssal 19.546.864 Ft-ot visszatartott.

A felperes jogelddje csdédeljdrds alda keritilt és emiatt az alperes
2004. janudr 14-én janudr 16-1 hatdllyal felmondta a szerzddést. A
felperes dltal elvdllalt munkdak befejezésére uj vdllalkozdsi
szerzddést kotott a P. Kft-vel.

A felperes jogelddjével szemben 2004. junius 17-én megindult a



felszamoldas. 2005. janudr 17-én a felszdmold megbizottja és az
alperes képviseldje garancidlis bejdrdst tartottak és
megdllapitottdk a felperes Jjogelddjének hibds teljesitését. A
felperes jogelddje elismerte a feleldsségét a jegyzdkdényvben
foglaltak szerint. 2005. februdr 2-an az alperes tajékoztatta a
felperes jogelddjének felszdmoldjdt, hogy a garancidlis javitds
kivitelezésére mas vallalkozot von be és a felmeriilé kéltségeket a
felperes jogelddjétdl ,garancidlis visszatartds" cimén
visszatartott O6sszeg terhére szamolja el. A felszamold tajékoztatta
az alperest, hogy a felszamolds alatt 4llo tdarsasdg az esetleges
jogos kijavitdsi igényeknek nem tud eleget tenni. Az alperes a P.
Kft-vel kijavittatta a hibakat, mely 2005. majus 4-én 3.429.450 Ft,
junius 16-dn 3.110.406 Ft bruttd &sszegrdl dllitott ki szamldt. Az
alperes a szamlakat kifizette és egyben tajékoztatta a felszamolodt,
hogy 6.539.856 Ft javitdsi koéltséget a garancidlis visszatartds
O0sszegének a terhére  kompenzalt. A visszatartott  &6sszegbdl
fennmaradt 13.007.000 Ft-ot 2006. december 6-an dtutalta a felperes
jogelddje részére.

A felszamoldé nem értett egyet a visszatartott OJ&sszeg javitdasi
kéltségekre tértént elszdamoldsaval és 2005. oktdber 4-én kbzdlte az
alperessel, hogy ha kdévetelése van, ugy azt hitelezdi igényként
kell érvényesitenie a felperes jogelddjének felszdamoldsi
eljdrdsaban. Kérte a visszatartott &sszeg teljes kifizetését.

A felperes jogelddje modositott keresetében az alperes kbtelezését
kérte 14.795.736 Ft és kamatai megfizetésére. Alldspontja szerint
az alperes a felszdamoldsi eljards sordn hitelezdi 1igényt nem
jelentett be az egy éves jogvesztd hatdriddn beliil, ezért a teljes
visszatartott Osszeget kételes a felperesnek megfizetni.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt. Alldspontja szerint csak
szavatossdgi jogait gyakorolta a visszatartdssal és a javitdsi
kéltségeknek a visszatartott 6sszegbdl térténd kiegyenlitésével.

Az elséfoku birdsdg keresetnek részben helytado itélete ellen
benyujtott fellebbezés alapjan eljart masodfoku birdsdg
3.Pf.21.278/2009/2. szamu kézbensd itéletében megdllapitotta, hogy
a felperes keresetében érvényesitett kdveteléssel szemben az
alperest a felperes hibds teljesitésével ardnyos visszatartdsi jog
megilleti. Ezt meghaladdan az elsdfoku birdsdg itéletét hatdlyon
kiviil helyezte és az alperes visszatartdsi joga alapjan
érvényesitett, a hibas teljesités folytan felmeriilt javitdsi
kéltség Osszegszerliségének tisztdzdsa kdrében az elsdfoku birdsdgot
uj tdrgyaldsra és uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A felszdmoldsi eljardst lefolytatdé birdsdag 2009. szeptember 14-én



kelt, a felperes jogelddjének felszamoldsat befejezd végzésében a
felperesi jogeldd alperessel szembeni kévetelését a felperesnek,
mint hitelezdnek kdvetelése részbeni kielégitéseként 4dtadta.

A megismételt eljdrasban a felperes keresetét a jogelddje altal
eldterjesztett kereseti kérelemmel megegyezden fenntartotta. Az
alperes d4dltal visszatartott O&sszeggel kapcsolatban az volt az
dllaspontja, hogy a joteljesitési biztositékot oOvadéknak kell
tekinteni. Ebbdl koévetkezden a felszamolds meginduldsa utdn 3
hoénapig még kielégitheti az ovadék jogosultja az 1gényét, ezt
kévetden azonban a megmaradt Osszeget 4t kell adnia a felszamold
részére és a Jjogosult a keletkezd kovetelésének kielégitésére
zdlogjogosultként tarthat igényt. Szavatossdgli 1igényét az alperes
kévetelés-bejelentés utjan érvényesithette volna a felszamolasi
eljardsban.

Vitatta azt is, hogy az alperes a javitdsi kéltséget AFA-val névelt
O0sszegben szamolta el a visszatartott &sszeg terhére.

Az elséfoku birdsdag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 4.094.059 Ft tdékét és ennek 2006.
december 7-td81 a kifizetésig jdro tdorvényes késedelmi kamatdat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Alldspontja szerint a kbzbensd itélettel elbirdlt jog a Pp.229.§
(1) bekezdése alapjdn vitdssda mdr nem tehetd. Szakértdi vélemény
alapjan elfogadta a felek altal is mdr régzitett hibds teljesités
tényét, s a kijavitdssal kapcsolatos szamldk alapjdan a javitdsi
kéltség Ssszegét 4.961.885 Ft+AFA Ssszegben dllapitotta meg. A mar
kifizetett Osszegre tekintettel hatdrozta meg az alperes 4dltal még
fizetendd dijat.

A felperes fellebbezése alapjan eljart mdasodfoku birdsag az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
megfellebbezett részét helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250.000 Ft+AFA iigyvédi
munkadijat.

Kiemelte, a masodfoku birdésdg kbézbensd itéletével mar
megallapitotta, hogy az alperest a visszatartdsi jog megillette és
a Ptk. 306.S5 (4) bekezdése alapjdn a visszatartdsi jog jogi hatdsa
abban 411, hogy a perben kdvetelt ellenszolgdltatds vagy egy része
a kijavitdsig vagy kicserélésig nem valik esedékessé, idé eldttinek
tekintendé. A kézbensd itélet jogerds, 1igy annak megallapitdsai
vitdssd nem tehetdk.

Az elsdéfoktu birésdg feladata a hibds teljesités Osszegszeriliségének
tisztdzdsa volt. A hibds teljesités tényét a felperesi jogeldd és
az alperes képviseldje a helyszini szemle alapjan régzitették. Nem
fogadta el a felperesnek azt az érvelését, hogy nem szakember vett
részt a helyszini bejdrds soran, mert a jegyzdkényvbdl kitidnden nem
a felszamoldobiztos, hanem az altala megbizott szakember vett azon
részt. Az ott régzitett hibak alapjdn allapitotta meg a szakértd a
hibds teljesités tényét, és a kijavitdsi kb6ltséget azok alapjan



redlisnak tekintette.

Nem fogadta el a felperes d4dllaspontjat arra vonatkozdan, hogy az
alperes az AFA-t nem szdmithatja be a visszatartott &sszegbe, mert
a javitdsok utdn azt az alperes visszaigényelte. Hivatkozott az
dltalanos forgalmi adoérdol szolo 1992. évi LXXIV. térvény 3.5.a)
pontjdra, és ennek alapjan megdllapitotta, hogy a forgalmi ado a
vdllalkozéi dij része, ezt az O6sszeget az alperes a kijavitdst
végzd8 vdllalkozdénak megfizette. Ugy itélte meg, hogy az elsdéfoku
birdsdg megalapozottan fogadta el a szakértdi véleményt itélkezése
alapjdul.

Mivel az elsdfoku birdsag Iitélete szdmszaki levezetést nem
tartalmazott, a mdsodfoktu birdsdg részletezte, hogy az alperes
marasztaldsdra mely szamitds eredményeként kerilt sor.
Levezetésének eredményeként megdllapitotta, hogy az alperesnek
kisebb 6sszeget kellett volna megfizetnie az elsdfoku birdsag dltal
megdllapitottndal, azonban az alperes fellebbezésének hidnydban a
marasztald rendelkezést a mdsodfoku birdsdg nem érinthette.

A felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, melyben kérte a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének teljes
egészében helyt addé hatdrozat meghozataldt. Allitotta a Pp.206.$
(1) bekezdésének és a 164.5 (1) bekezdésének, a csdédeljarasrol, a
felszdamolasi eljdrdasrol és a végelszamoldsrol szolo 1991. évi IL.
térvény (Cstv.) 38.8 (3) és (5) bekezdésének, valamint a Pp.78.$-
dnak megsértését.

Alldspontja szerint a birdsdgok megsértették a bizonyitékok
mérlegelésének szabdlyait és emiatt kirivdan okszeritlen
iratellenes és nem logikus kdvetkeztetésre jutottak.

Kiemelte, hogy a kb6zbensd itélet alapjan 1is az alperesen volt a
bizonyitdsi teher a hibds teljesités kdre és a kijavitds tényleges
kéltsége vonatkozdsdban, d4m az alperes ezt nem bizonyitotta. A
szakértdi véleményt megalapozatlannak tartotta elsdsorban azért,
mert a kérdéses munkdk elvégzését kévetd 6 év mulva jart a szakértd
a helyszinen. Vitatta a szakértdi véleményben foglaltakat azért,
mert a szakértd mdr csak a kijavitott dllapotot tudta megvizsgalni
és kétséges, hogy ebbdl milyen kdévetkeztetést lehet levonni a
hibdra nézve. Alldspontja szerint a felszdmoldbiztos nyilatkozatdra
szakértdi vélemény nem alapithatd, a nyilatkozat értékelése nem
szak-, hanem Jjogkérdés. Nem vitdsan tett a felszdmoldbiztos
elismerésként is értékelhetd nyilatkozatot a hibak vonatkozdsaban,
azonban ezt késdébb visszavonta, és a kijavitdsi koéltségek Osszegét
mindvégig vitatta.

Hivatkozott arra 1is, hogy amennyiben a kijavitdsi koéltség levondsa
jogszerd is volt, az alperes akkor sem volt jogosult az 4dltaldnos
forgalmi adodénak a vdllalkozdéi dijbdél vald levondsdra. E kérben
bizonyitdsi inditvanyként terjesztette eld, hogy a Kuria
nyilatkoztassa meg az alperest az adott szdmldkban szerepld
dltaldnos forgalmi addé visszaigénylése tekintetében.

Allitotta, hogy az alperes nem igazolta a szamldk kifizetését.



Kifejtette a felperes a joteljesitési biztositék ovadéki jellegével
kapcsolatos dlldspontjdt, melyben hivatkozott a Szegedi Itéldétdbla
Gf.I.30.138/2009/4. szamu jogerds itéletére és a Legfelsdébb Birdsdg
Gfv.X.30.285/2009/6. szamu felillvizsgdlati itéletében foglaltakra.
Jogszabdlysértdének dllitotta a jogerds itéletet azért, mert az nem
vette figyelembe a hivatkozott déntésekben kifejtetteket a kdzbensd
itélet itélt dolog mivoltdra hivatkozassal.

Allitotta, hogy a kdézbensd itélet indokoldsdhoz nem fiiz8dik az
itélt dolog hatdlya. Nem vitatta soha, hogy ne lett volna joga az
alperesnek a visszatartdsra. Ezt a jogdt azonban csak a Cstv.
szabalyaival O&sszhangban gyakorolhatta volna. Kiemelte, hogy az
alperes csak a Cstv. 38.8 (5) bekezdésében foglaltak alapjan lett
volna jogosult 1igényt érvényesiteni. Miutdn a mulasztds miatt az
alperes jogérvényesitésre mdr nem jogosult, érdektelen, hogy
megdllapithato volt-e 2005 nyardan a felperesi jogeldd hibds
teljesitése. Eldadta, hogy a hivatkozott eseti dbéntésekrdl joval a
kézbensd itélet dtvétele utdn szerzett tudomdst.

Jogszabdlysértének 4dllitotta a Jjogerds itéletet a perkdltség
tekintetében 1is. Az elsdfoku birdsdg ugyanis a felperest 27,3 $%-
ban, az alperest 72,7 %-ban taldlta pernyertesnek. A felperes a
keresetét valdban leszdllitotta a per sordn, azonban ennek csak az
volt az oka, hogy az alperes Onként megfizetett 13.007.000 Ft-ot
2006. december 6-an. A Pp. 78.$-dra hivatkozassal eldadta, hogy
pernyertesnek kell tekinteni azt a felperest, aki az alperesnek a
per soran tértént teljesitése miatt a keresetét a teljesitéshez
igazoddan leszdallitotta.

A feliilvizsgdlattal vitdssa tett kdvetelésrész értékét 10.701.677
Ft-ban hatdrozta meg.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

A Kuria mindenekeldtt hangsulyozza, mivel a jogerds kozbensd
itéletben a birdsdg megdllapitotta, hogy az alperesnek joga volt a
visszatartdsra, és annak alapjan az elszdmoldsra, ezért ez a kérdés
a Pp. 229.8 (1) bekezdése alapjan a per tovabbi szakaszdban mar nem
vizsgdlhato. Jollehet a Kuria fenntartja a joteljesitési
garancidval kapcsolatban a hivatkozott itéletében kifejtetteket,
azonban az ott részletezett jogi 4dlldspont a jelen perben nem
relevdns, figyelemmel a jogerds kbzbensd itéletre.

A Kuria nem ért egyet a felperessel abban a kérdésben, hogy a
rendelkez8 részt kell csak vizsgdlni az 1itélt dolog kapcsan,
ugyanis a rendelkezd részben foglalt rendelkezés valodi tartalmdt a
birésdg az indokoldasi részben fejti ki, és igy egységében
mindsiilnek itélt dolognak. Mivel a jogerds kézbensd itéletben a
birésdag azt 4dllapitotta meg, hogy az alperesnek joga volt



visszatartani a garancidlis &sszeget és abbdl joga volt kielégiteni
magat, ez a kdzbensd itélet jogereje miatt a tovdabbiakban mdr nem
vitathatd.

A bizonyitékok értékelése kérében a Kuria nem taldlta
okszertdtlennek, a logika szabalyaival ellentétesnek a jogerds
itéletet. A felszdmoldébiztos megbizdasabdl ugyan, de nem a

felszdamoloébiztos, hanem a felperesi jogeldd volt ligyvezetdje vett
részt a garancidlis bejdrdson, akli az egész beruhdzdsban kordbban
is kézremikdéddtt. Nem allithatd ezért az, hogy nem hozzdaértd ember
vett azon részt a felperesi jogeldd részérdl. Ebbd1 a
jegyzdkbényvbdl kiindulva azutdn a szakértd meg tudta 4dllapitani,
hogy valdban voltak-e ott javitdsok. E két irat egymashoz valo
viszonya alapjan nem dllapithatd meg a Pp.206.5 (1) bekezdésének a
megsértése.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében azért 1s tamadta a jogerds
itéletet, mert 4lldspontja szerint az AFA Ssszegét az alperes nem
vonhatta volna le a garancia 0Osszegébdl azt vissza kellett volna
fizetnie a felperesi jogelddnek, hiszen a vallalkozdnak térténd
kifizetés utdn azt az alperes visszaigényelhette az adohatdsagtol.
A Kuria egyetért a felperessel abban, hogy a vdllalkozd nem a
harmadik személynek kifizetett bruttd vallalkozdi dijat, hanem csak
a nettdé dijat vonhatta le a garancia 0Osszegébdl, ugyanis
ténylegesen a harmadik személy dltal térténd kijavitds a szdmdra -
a kifizetett altaldanos forgalmi adod visszailgénylése utdn - csak a
nettéd 6sszeqg kifizetését jelentette. A vallalkozd felperesi jogeldd
csak ezért a nettd Osszegért tartozik feleldsséggel.

Ugyanakkor a Kuria 4alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg - bdar
nem indokolta meg a szamitdsi mdédot - ténylegesen a nettd JO6sszeg
alapjdn szdmolta ki az alperes 4altal fizetendS O&sszeget. Erre
tekintettel, bar a felperes alldspontja a kifizetett nettd dEsszegd
javitdsi kdéltség elszdmolhatdosdga tekintetében helytdlld, ez nem
vdltoztat azon a tényen, hogy a jogerds itélet rendelkezd részében
a birdsdg helytdlldan kbtelezte az alperest 4.094.059 Ft td8ke és
kamatai megfizetésére.

A felek a szerzddés 6.4. pontjdban késedelem esetére a tdorvényes
mértékld késedelmi kamatot koététték ki, amely 2005. janudr 1-tdél
2006. december 6-ig a Ptk. 301/A.$-a alapjdan a késedelemmel
érintett naptdri félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndévelt O&sszege volt. 2005. szeptember 1.-

Q

december 31. kézdtt (122 nap) a jegybanki alapkamat 7 % volt, ezért

a késedelmi kamat mértéke 14 % volt. 2006. janudr 1. - junius 30.
kézott (181 nap) a jegybanki alapkamat 6 %, a késedelmi kamat
mértéke 13 %. 2006. julius 1. - december 6. (159 nap) a jegybanki

alapkamat 6,25 %, a késedelmi kamat 13,25 %.

Miutdn a 19.546.864 Ft garancidalis visszatartdsbol netto 4.961.885
Ft-ot volt jogosult Ilevonni az alperes, ezért 14.584.979 Ft-ot
kellett wvolna 2005. szeptember 1-jén visszafizetnie. A fenti



kamatmértékkel az egyes 1id8szakokra kiszdmitott kamat mértéke
O0sszesen 2.464.561 Ft, melyet a felperesi jogeldd jogosult volt az
alperes altal neki megfizetett 13.007.000 Ft-bol elsdként levonni.
A fennmaradd 10.542.439 Ft-ot a felperesi jogelddnek a tdketartozds
csbkkentésére kellett forditania, igy a 14.584.979 Ft tartozasbhol
mar csak 4.042.540 Ft tartozdsa maradt az alperesnek. Miutdn az
elséfoku birdsdg kézel azonos OJ8sszegre - 4.094.059 Ft-ra -
kételezte az alperest, s feltételezhetden a kerekitési hibdk miatt
van eltérés a Kuiria és az elsdéfokt birdsdg szamitdsa kézdétt, ebbdl
vonta le a kovetkeztetést a Kuria, hogy az elsdfoku birdsdg a netto
O0sszeggel szamolva dllapitotta meg azt az J&sszeget, melyet az
alperesnek fizetnie kell, s amely ellen az alperes nem
fellebbezett.

A Kuria 4dlldspontja szerint nem alapos a feliilvizsgalati kérelem a
perkéltség tekintetében  sem. Helytalldan allapitotta meg a
masodfoku birdsdg, hogy a felperes az alperes teljesitését kévetden
is vitatta az alperes visszatartdsi jogdat és a kereseti kérelmét
tovabbra is 14.795.736 Ft-ra fenntartotta. Ennek  figyelembe
vételével a jogerds itélet  helytdlldan dllapitotta meg a
pervesztesség - pernyertesség ardnyat (Pp. 81.§ (1) bekezdés) és
annak figyelembe vételével helytdlldan rendelkezett az eljdrdsi
kéltségek viselésérdl.

Mindezek alapjan a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem

jogszabdlysértd, és ezért azt - a szamitds tekintetében eltérd
indokoldssal - a Pp. 275.§ (3)  bekezdése alapjdn hatalydban
fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem tett nyilatkozatot,
ezért szdamdra a Kuria perkéltséget nem 4dllapitott meg. Az

eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet benyujté felperes a Pp.
78.5-a alapjdn a kéltségeit maga viseli.

Budapest, 2013. oktdéber 22.

Dr. Térék Judit s.k. a tandcs elndéke, Dr. Csdke Andrea s.k.eldadd
biré, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes s.k. bird



