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A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VII.30.139/2019/9.

A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elndke
. Géspar Monika eléado bird

. Cs6ke Andrea bird
A felperes: )
A felperes képviseldje: Kemenes ¢s Tiiske Ugyvédi Iroda
Az alperes:

Az alperes képvisel6je: Dr. Palotas Csongor Ugyvédi Iroda
A per targya: kolcson visszafizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:

Févarosi 1tél6tabla 10.Gf.40.502/2018/18. szamu itélet
Az els6foki birdsag neve és hatarozatanak szama:
Fovarosi Torvényszék 12.G.44.169/2017/22. szamu itélet

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.810.000 (hdrommillio-
nyolcszaztizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A B.I. LLC a Kereskedelmi és Hitelbank Rt.-nél vezetett
bankszamldjardél 2002. julius 29-én és 30-an, majd 2003. marcius 12-
én minddsszesen 6.000.000 eurd Osszegben teljesitett Aatutalédst az
alperes bankszédmlajadra. Az &tutaldsi megbizadsok adatai szerint az
utalasokra a 63 kéd megjeldlése mellett hosszu lejaratt kolcson
jogcimén kerilt sor.

A B.I. LLC az alperessel szdbban kotdtt kolcsdnszerzddést a 2015.
december 30-&4n kelt - az alperes részére 2016. februadr 26-an
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kézbesitett - felmondassal megsziintette és felszdbdlitotta az
alperest a folydsitott k6lcsondsszeg 15 napon beliili
visszafizetésére.

A K. A. és téarsai ellen indult bintetdéligyben meghozott Jjogerds
itélet (Févarosi Torvényszék 12.B.794/2010/828., Févarosi
ftélstabla  8.Bf.392/2016/113.) a B.I. LLC teljes vagyonédra
vagyonelkobzast rendelt el. A mésodfoku birdsdg 2017. mdrcius 22-i
itéletével az alperessel szemben melldzte a vagyonelkobzéas
elrendelését, egyuttal a vonatkozadsaban elrendelt zar ald vételt
feloldotta, amennyiben a pénzeszkdz feletti rendelkezési Jjogot
maganak koéveteld személy, magadnfél nem igazolja 60 napon belil
kovetelése érvényesitésére polgdri eljards meginditésat.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a 2017. mdjus 18-4n benyujtott keresetében elsd8dlegesen
k6lcsdn, masodlagosan tulajdonjogi igény, harmadlagosan Jjogalap
nélkili gazdagodas visszatéritése cimén kérte az alperes
marasztalasat 6.000.000 eurd és jarulékai megfizetésében.
Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsédra irédnyult.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elséfokl birdsdg itéletével kodtelezte az alperest 6.000.000 Ft
és annak 2016. marcius 13-tol kezd&dd késedelmi kamata
megfizetésére, a keresetet az ezt meghaladd kamatkovetelés
tekintetében elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku birbésag itéletének fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta.

A Jjogerds itélet indokolasa a fellebbezéssel érintett korben
tartalmazta, hogy az elséfokl Dbirdésag az elsddleges kereseti
kérelem elbirdléasdhoz kelléen és a bizonyitds eredményének okszerl
értékelésével Allapitotta meg a  tényalléast, megalapozott a
keresetnek helytadd ddntése.

Rogzitette a méasodfokt birbésdg a birbdsidgok szervezetérdl és
igazgatasardl szd6ld 2011. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.)
6. S-ara, a polgdri perrendtartédsrdédl sz6ld 1952, évi III. torvény
(a tovabbiakban: zrPp.) 4. § (2) bekezdésére utalédssal, hogy a
bintetdligyben hozott Jjogerds itélethez, a benne alkalmazott
btintet8jogi intézkedéshez kotve volt. A B.I. LLC teljes vagyonara
elrendelt vagyonelkobzasnak [Blinteté Torvénykdonyvrdl szdld6 2012.
évi C. torvény (a tovébbiakban: Btk.) 74. §, 76. §] része volt a
B.I. LLC 4&ltal az alperes részére 4atutalt pénzdsszeg, amelynek
eredete, hogy a pénzdsszeghez az egyéb érdekelt miként jutott, nem

volt vizsgalhatd a perben. A vagyonelkobzas vagyonjogi
kovetkezményeként a felperes a ra atszallt vagyonelem felett a
rendelkezési Jjogot megszerezte [Btk. 75. § (3) Dbekezdés], a
mellékblntetés (helyesen: intézkedés) bintetdjogi jellegébdbl

kovetkezéen a felperes és a vagyonelkobzidssal érintett személy
kozott kozhatalmi jogviszony jott létre, anélkill hogy a felperes a
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vagyonelkobzds elszenvedd&jének koételmi  jogviszonyaiba Dbelépett
volna. A vagyonelkobzds a szerzddéses pozicidban alanycserét,
jogutddlast nem eredményezett, ugyanakkor megteremtette azt az
anyagi Jjogi kapcsolatot, amely feljogositotta a felperest a
biintetfitélettel megszerzett kovetelés feletti rendelkezési Jjog
gyakorldsédra. A felperes kereshetédségi joggal birt, Jjogosult volt a
kereset targyava tett igény sajat nevében és Jjavara torténd
érvényesitésére a vagyonjogi perben.

Nem fogadta el az itélétabla az alperes hivatkozasat a kovetelés
foglaladséara, illetve a kovetelés behajtédsdra iranyuld perinditéas
szlikségességére. Ramutatott, hogy a vagyonelkobzas birbdsagi
végrehajtds alad tartozott a bluntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrids végrehajtaséardl
sz616 2013. évi CCXL. toérvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 323. §-a, a
birbésagi  végrehajtasrdl sz616 1994. évi LITT. torvény (a
tovébbiakban: Vht.) XIII. fejezete, 210/E.-210/F. $S-ai szerint, a
Vht. szabdlyai azonban nem tartalmaznak kildén eldirast kovetelés
mikénti végrehajtasara. A Vht. 110.-113. §-ai Dbetartédsaval a
kovetelés behajtédsa irdnt az rPp. 385. §-a szerint indithatd
végrehajtdsi per sajatja, hogy a kovetelés Jjogosultja az adds, a
kévetelés a vagyonbdél nem kertil ki. A végrehajtast kérd az adds
kovetelése érvényesitésére és a kdtelezett kdzvetlen perlésére kap
felhatalmazast, annak érdekében, hogy sajat kovetelését kielégitse.
Ettél kiilonbozd a vagyonelkobzads kedvezményezettjének jogadllésa: a
felperes a jogerds mellékblintetés (helyesen: intézkedés)
elrendelésével a kovetelés jogosultjaként 1lép fel, arra kap jogot,
hogy a kovetelést sajatjaként érvényesitse. A végrehajtas
elrendeléséhez a felperesnek - a kovetelés érvényesitésére fennalld
jogosultsagan tal - végrehajthatd birdi hatarozattal kell
rendelkeznie, igényét ezért perben kellett érvényesitenie az
alperessel szemben.

Az itéldétabla alléspontja szerint a felperes képviseletében az MNV
Zrt. az 4llami vagyonrdél sz6éld  2007. évi CVI.  torvény (a
tovabbiakban: Vtv.) 17. § (1) bekezdés e) pontja alapjan jogszerlen
lépett fel. A perbeli kdvetelés nem tartozott a torvény hatalya aléa
a Vtv. 1. § (6a) Dbekezdése szerint, a per meginditdsa a felperes
tulajdonosi joggyakorlédsan alapult.

A felperes tartozott Dbizonyitani az rPp. 164. § (1) bekezdése
szerint a kovetelés érvényes létrejottét, a fizetési kotelezettség
esedékessé valadsat, amellyel szemben az alperes Ugy védekezhetett,
mintha vele szemben a kovetelés eredeti Jjogosultja 1lépett volna
fel. A felperes az elsddleges kereseti kérelem tekintetében
bizonyitédsi kdtelezettségének eleget tett, az alperes védekezése az
elévilésre, a tartozas, illetve annak esedékessé valasa hiadnyara
alaptalan volt. A szabad bizonyitéds elvébdél is kovetkezdbdben [rPp. 3.
§ (5) bekezdés] a B.I. LLC és az alperes jogviszonya tartalmanak
feltdrasdhoz megalapozottan értékelte az elséfokl birdsadg a
F8varosi Torvényszék eldtt 19.G.40.069/2016. igyszamon folyamatban
volt perben lefolytatott bizonyitds eredményét, a meghallgatott
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tanuk vallomédsat, amelyre vonatkozd érdemi aggédlyait az alperes a
jogorvoslati eljédrasban elkésetten terjesztette eld. A Polgari
Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
523. § (1) bekezdésében megadott fogalommeghatédrozéasra is
figyelemmel, a tanUbizonyitds eredményének okszerd értékelésével
allapitotta meg az elsdfokl birdsdg a tantvallomasok tartalma és az
dtutalédsokon feltiintetett kéd egybevetésével, hogy a B.I. LLC és az
alperes kozott atipikus kolcsdnjogviszony Jott létre, a szerzddd
felek a koOlcsdn Ugyleti kamatat, hataridejét nem kotdoétték ki, a
jogligylet ezért lényegében szivességi kolcsdnlgyletnek mindsiilt. A
tantvallomasok alapjan itéleti Dbizonyossédggal a visszafizetés
idépontja, a kikotott hataridé egyértelmiien nem volt
megadllapithatdé, nem tévedett az elséfokt birdsédg, amikor arra
kovetkeztetett, hogy a kdlcsdn visszafizetését a 2015. december 30-
i felmondéds kézbesitése tette esedékessé. A masodfokt birdsdg nem
tulajdonitott jelentdéséget annak a koértilménynek, hogy a felmondés
az elséfokt blintetéitéletet kovetden tortént, mivel
vagyonelkobzasra nemcsak lejart kovetelés tekintetében kertilhet
sor. Leszdgezte, hogy a felperes az elrendelt vagyonelkobzédssal a
biintetéligyben hozott Jjogerds dontésig esedékessé tett kovetelést
szerzett meg, amelyet az rPtk. 324. § (1)-(2) bekezdése szerint
elévilési idén beliil érvényesitett.

Rogzitette végll a masodfoku birdsdg, hogy az alperes az elsdfoku
eljdradsban a kdlcsdnszerzddés felmondasa érvénytelenségére konkrét
érvénytelenségi ok megjeldlése nélkiil, az 4&ltaldnossédg szintjén
hivatkozott. Nyilatkozata ebben jelentkezd hiadnyossagadt a masodfoku
eljarasban mar nem pdtolhatta az rPp. 235. § (1) bekezdésének tiltd
szabdlya miatt.

Felilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

Az alperes feltilvizsgéalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatdsdval a kereset teljes elutasitédsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Vtv. 1. § (2) bekezdés a)
és e) pontjaiba, 1. § (2a) bekezdésébe, 1. § (5) bekezdésébe, 1. S
(6a) bekezdésébe, 3. § (1) Dbekezdésébe, 17. § (1) bekezdésébe,
valamint a keresetinditédskor hatdlyos a Polgari Torvénykonyvrdl
sz61l6 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:405. § (2)
bekezdésébe és a kormany tagjainak feladat és hatédskorérdl szdld
152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 109. § (3) Dbekezdésébe 11itkozd
mdédon jogszabalysértd.

Kifejtette, hogy a Ptk. 3:405. § (2) bekezdése altalanos jelleggel
hatadrozza meg, hogy az allamot polgari Jjogi Jjogviszonyokban az
allami vagyon feliigyeletéért felelds, vagyis a nemzeti fejlesztési
miniszter képviseli. Ehhez képest a Vtv. 3. § (1) bekezdése, 17. §
(1) bekezdés e) pontja kisegitd jelleggel ad felhatalmazadst az MNV
Zrt. szamdra az 4&llami vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlésra,
illetve az 4&llam képviseletére az 4&llam vagyonadval kapcsolatos
polgari Jjogi jogviszonyokban. Tovabbi korlatozd szabalyt tartalmaz
a Vtv. 1. § (5) Dbekezdése, amely a vagyonelkobzads utjan &llami
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tulajdonba kertilé vagyont kizarja az MNV Zrt. &ltal érvényesithetd
tulajdonosi Jjoggyakorlas, illetve polgdri jogi képviselet korébdl.
A Vtv. 1. § (2a) és (6) Dbekezdése csak azon &allami tulajdonu
pénziigyi eszkdzobkre ismeri el a torvény hatédlyét, amelyek
koztartozéasok fejében allami tulajdonba keritild vagyonnak
minésilnek. A vagyonelkobzassal elrendelt kovetelés nem tekinthetd
koztartozds fejében allami tulajdonba kerilt vagyonelemnek, nem
tartozik a Vtv. hatalya ala, ezért az MNV Zrt.-t az 4&llami
tulajdonosi Jjoggyakorléds keretében keresetinditdsi jog nem illette
meg.

Allitotta, hogy az tgyben eljart birdsadgok az rPp. 206. § (1)
bekezdésében, 163. § (1) bekezdésében, 164. § (1) bekezdésében irt
rendelkezések megsértésével 4&llapitottdk meg a per targyava tett
kovetelés jogcimét kodlcsdnben, illetve azt, hogy az igény nem évilt
el. Elmulasztottdk annak wvizsgdlatat is, hogy a kd&lcsdnnyuajtd
tdrsaséag jelenleg is létezd tdrsaséag-e, rendelkezik-e
jogalanyisdggal, a perben érvényesitett koveteléssel, tovabba hogy
a fizetési felszdlitads ténylegesen a kolcsdnnyajtd tarsasagtdl
szarmazott-e, azt szabdlyszerlien, torvényes képviseldje utjan irta-
e ald. A visszterhesség vélelme [rPtk. 201. § (1) bekezdés] alapjéan
kifejtette, hogy az egymédssal kapcsolt vallalkozasi viszonyban nem
levé alperes és a B.I. LLC kozdtt annak ténye, hogy az utalédsok
tekintetében kamat, fedezet kikdtésre nem keriilt, nem a kolcsodn
ingyenes, avagy szivességi Jjellegét tamasztotta ala, hanem azt,
hogy az wutalédsok alapjaul szolgdld joglgylet a kdlcsdontdl eltérd
jogcimet Jjelentett. Allaspontija szerint a k6lcsonlgylet
megallapitédsa ellen szd6l, hogy a ko&lcsdn Jjogcimére egyedil az
atutalédsi megbizéds kozlemény rovatdban feltiintetett kéd utalt,
illetve hogy a perbeli 06sszeg nagysagrendje mellett a felek nem
kotottek iradsban szerzddést. Megjegyezte, hogy a vagyonelkobzéast
elrendeld itéletek a perbeli kovetelést nem nevesitették, a
hatdrozatokbdél nem lehet kovetkeztetni a kovetelés 1lényeges
tulajdonsdgaira. A perben a felperesnek kellett bizonyitania a
szbbeli megallapodédsra alapitott keresete szerint a megédllapodéas

tartalméat, amelyet a k6lcsonnyajtd tdrsasag torvényes
képviseléjének személyes meghallgatésaval, képviseleti  joganak
igazolaséaval, a tdrsaséag eredeti dzleti kényvei, iratai

szolgaltatédsaval teljesithetett.

Kiemelte, hogy a kolcsdnszerzddés felmonddsa a B.I. LLC részérdl az
els6foku Dblintetéitélet utadn tortént. A B.I. LLC teljes, addig
blniigyi zarlat alatt &lld vagyondra a vagyonelkobzads elrendelése
megeldézte a kdlcsonnyujtd tadrsasag intézkedését. Mindez azt jelenti
dllaspontja szerint, hogy a B.I. LLC rendelkezési Jjog nélkil
érvényesitette kovetelését az alperessel szemben. Megjegyezte, hogy
a vagyonelkobzadsra vonatkozdé elséfoktt itéleti  rendelkezéssel
szemben fellebbezés nem keriilt benytjtidsra. Megitélése szerint a
B.I. LLC a gazdasagi észszerliség szabdlyaival ellentétesen jart el,
érdekeltsége a kovetelés méds javara torténd behajtidsa tekintetében
nem &llapithatdé meg. Eljadrdsa arra mutat, hogy a kodlcsdnszerzd&dés
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felmondésa, a fizetési felszdélitds valdjdban nem a kdlcsdnnyujtd
tdrsasagtdl szarmazott.

Hivatkozott arra is, hogy az egyes atutaldsok kozlemény rovatédban
feltlintetett kéd  hosszu lejéaratu, tehdt éven tuli kolcsodn
jelzésének felelt meg. A 2002-ben nytajtott kolcsdn legkorédbban
2003-ban lejarhatott, az elévilés 2008-ban bekovetkezett. A
fizetési felszdb6litds idejére a kovetelés elévilt, akkor is, ha a
futamidé meghaladta a nyolc évet. A felperes az e kdrben ra héaruld
bizonyitdsi kotelezettség mellett csak tényallitast tett. A kdlcsodn

futamidejét a felek - annak ellenére, hogy az lényeges szerzddési
feltétel - nem tisztazték.
2019. Julius 1-jén felilvizsgalati kérelmét kiegészitette és

hivatkozott a joghatdésdg hidnydra, ez okbdl a per megsziintetésének
szikségességére [rPp. 157/A. § (1) bekezdés Db) pont], illetve az
igyben eljart Dbirdsadgok részérdl az indokolasi kotelezettség
megsértésére [rPp. 221. § (1) bekezdés], tovadbba arra, hogy a B.I.
LLC fizetési felszdlitdsa képviseleti joggal nem rendelkezd
személytdl (&lképviseld), nyilatkozata Jjdévadhagyads hidnydban nem
valt ki joghatéast [Ptk. 6:14. § (1) bekezdés].

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
fenntartdsara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerdés itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan, a
feliilvizsgalati gy targyalasan fenntartott, azaz a 2019. 4&prilis
18-4n elbéterjesztett felilvizsgalati kérelem  keretei kozott
vizsgdlta, és azt a felllvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl
nem taldlta jogszabalysértdnek.

El&8rebocsdtja a felilvizsgdlati eljaras lényegével és korléataival
kapcsolatban, hogy a feliilvizsgalati eljéaras rendkivili
perorvoslat, nem a jogerdsen lezéart per folytatésa. A
feltilvizsgédlati eljaras targya a felltlvizsgdlni kért jogerds itélet
[rPp. 270. § (2) bekezdés], ebbdl kovetkezbden a felilvizsgalati

kérelemnek - az rPp. 272. § (2) Dbekezdésében meghatédrozott
tartalommal - a Jjogerds itéletben kifejtettekkel szemben kell
érvelést tartalmaznia. A Kuria a feltlbirdlati Jjogkorét - harom
kivételtdl eltekintve - a felilvizsgadlati kérelem korladtjan beliil,

az abban megjeldlt jogszabalysértések vizsgadlataval gyakorolhatja.
A felllvizsgdlati kérelem kotelezd, egymassal szoros perjogi és
logikai kapcsolatban 4116 tartalmi elemei - funkciéjukbdl fakaddan
- meghatédrozzdk egyben a felilvizsgalati eljarads tartalmi és jogi
kereteit is. A jogerds itélet tobb rendelkezését tamadd, avagy tobb
egymastdl elkiloniiléd jogszabadlysértésre hivatkozéd felilvizsgalati
kérelemnek - az eldéterjesztésére Dbiztositott hatdridédn bellil -
valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényes
tartalmi kellékekkel. Ezek a tédmadott hatdrozat, a jogszabalysértés
és azzal Osszhangban a megsértett Jjogszabidlyhely megjeldlése, a
jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kuria dontésére
irdnyuldé hatdrozott kérelem. TObb Jjogszabidlysértésre alapitott
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feliilvizsgdlati kérelemnek valamennyi Jjogszabdlysértés tekintetében
teljesitenie kell az elézbekben bemutatott tartalmi elvarast,
ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos felllvizsgdlati kérelmet
- vonatkozé részében - a Karia nem vizsgdlhatja érdemben. A
tartalmilag hidnyos perorvoslati kérelem nem korrigdlhatd utdbb,
sem hidnypdtlas elrendelésével, sem a felilvizsgalatot kérd fél
kiegészitd nyilatkozatéval, és a hiadnytalan feliilvizsgédlati kérelem
sem egészithetd ki a benylujtdsdra szabott hatdridd utan Gjabb jogi
hivatkozéassal [rPp. 275. § (2) Dbekezdés, 272. § (2) bekezdés,
1/2016. (II.15.) PK vélemény].

Az elbzbekben kifejtettekre figyelemmel nem vizsgalta érdemben a
Kiria a felilvizsgédlati kérelem 2019. julius 1-jén eldéterjesztett -
a felilvizsgalati kérelem benytGjtidsdra szolgdld hatdriddén tal -
kiegészitett hivatkozadsat az indokolédsi kotelezettség megsértésére
[rPp. 221. S (1) bekezdés], valamint a B.I. LILC fizetési
felszblitédsa tekintetében az &lképviselet szabdlyara [Ptk. 6:14. §
(1) bekezdés].

Hivatalbdél wvizsgalta a Karia az zrPp. 275. § (2) Dbekezdésében
foglalt kivételszabaly alkalmazasédval, hogy fennallt-e az igyben a
per megszintetésének oka a Jjoghatdsdgra vonatkozd pereldbfeltétel
hidnyédban [rPp. 158. § (1) bekezdés, 157. § a) pont, 130. § (1)
bekezdés a) pont, 157/A. §].

A per targyanal fogva a magyar birdsdg joghatdsdga az ligyben nem
volt kizart, méds tagallam birdésdga nem rendelkezett kizardlagos
joghatdésdggal a kereset elbirdlédsédra, a polgari és kereskedelmi
igyekben a joghatdésagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtadsardl szdld 1215/2012/EU rendelet 24. cikke szerint.
Ebb&61l kovetkezbden a per megszintetésének az rPp. 130. § (1)
bekezdés a) pontjan keresztiill nem volt helye az rPp. 158. § (1)
bekezdése alapjan.

Mas tagédllami birdésadg kizardlagos, illetve a magyar birdsag kizéart
joghatdésdga hidnyaban megalapozta az Ugyben eljart Dbirdségok
joghatdésagat, hogy az alperes a 2018. februar ©6-1 elséfoku
tdrgyalédson perbe bocsatkozott, egyuattal nyilatkozott arrdél is,
hogy Jjoghatdésagi kifogasdt a tovébbiakban nem tartja fenn. Az
alperesi perbebocséatkozés elézbekben ismertetett eljarasjogi
hatdsat az 1215/2012/EU rendelet 1s elismeri a 26. cikk (1)
bekezdésében.

Az gy érdemét tekintve megallapitotta a Kiaria, hogy a
bliintet&ligyben hozott jogerds itélet a blintetbdeljaradsrdl szdld 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 160. §&§ (1) Dbekezdés a)
pontja alkalmazédsadval a vagyonelkobzads jogosultjaként specialis
perinditédsi Ut betartédsat kovetelte meg a felperestdl az itélettel
feloldott za&r ald vételhez kapcsoldddan. A felperes ahhoz, hogy az
alperes bankszamlaja tekintetében kordbban elrendelt binlugyi zarlat
joghatadsat fenntartsa, a Jjogerds blintetditélet rendelkezése és a
Be. hivatkozott szabdlya szerint - hatvan napon beliil - polgéari
perben kellett érvényesitse a vagyonelkobzadssal hozza kerilt
kovetelést az alperessel szemben, ahogy arra keresetlevelében maga
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is utalt. A wvagyonelkobzédsnak a Vht. hatdlya ald vont &ltalénos
rendjétdl eltérdben, peres eljaréasra terelt specialis
igényérvényesitési tUtra az MNV Zrt. 4&ltaldnos képviseleti Jjoga
vonatkozott a Vtv. 3. § (1) bekezdése, 17. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan [rPp. 49. § (2), (3) bekezdés].

Megalapozatlan volt a fellilvizsgalati kérelem az eljarasi
szabalysértésekre alapitott részében is [rPp. 163. § (1) bekezdés,
164. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés], amelynek keretében az
alperes lényegében a birdsagok Dbizonyitékértékeld tevékenységét
tdmadta az lUgyben relevans tényadllasi elemek mentén.

Leszbgezi a Kuaria, hogy felilvizsgalati eljarédsban - rendkivili
perorvoslati jellege miatt - nincs helye a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és felllmérlegelésének (BH2013.119., BH2002.29.). A
jogerds itélet akkor tekinthetdé megalapozatlannak a tényallas
megallapitdsa korében és birdlhatd fellil jogszabalysértés miatt, ha
a tényalléds iratellenes, a Dbizonyitékok mérlegelésének eredménye
okszerlitlen. A bizonyitékok mérlegelése abban az esetben tekinthetd
okszerlitlennek, ha adott bizonyitékokbdl kizart wvolt a masodfoku
birdésag &altal elfogadott kovetkeztetés. Amennyiben a Dbeszerzett
bizonyitékok értékelése eredményeként lehetséges volt, nem volt
kizart adott tényallds megallapitédsa a logika szabalyai szerint, az
itéleti tényallds nem biradlhaté feliil, akkor sem, amennyiben a
felilvizsgalati eljarasban eljaréd birbdsag a bizonyitékok
egybevetésével mas ténybeli kovetkeztetésre jutna. A
feliilmérlegelés tilalméat attdrni engedd hiba, nyilvanvaldban
okszerlitlen kovetkeztetés akkor 4&allapithatdé meg, amennyiben a
bizonyitékokbdél «csak egyfajta, a felllbiralt itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119., BH2006.403).

A felilvizsgalati kérelemben foglalt hivatkozassal szemben, a
tdmadott 1itéletnek nem volt a felilmérlegelés tilalmat attdérni
engedé hibadja: sem iratellenesség, sem logikai ellentmondés, sem
pedig nyilvanvaldan okszerltlen kovetkeztetés. Az 1{Ugyben eljart
birdésdgok a szlkséges korben lefolytatott Dbizonyitasi eljarés
eredményének egybevetésével, Jjogszabdlysértés nélkiil kovetkeztettek
a kereseti igény alapjaul megjeldlt joglgylet téargyara, a kikotott
szolgadltatés, ellenszolgdltatds tartalméara, a hosszt lejaratu
k6lcsonként teljesitett dtutalésok alapjan az alperes
visszafizetési kotelezettsége esedékessé tételére a szerzddés
felmondaséaval, ebbdél kovetkezden a kereseti igény eléviilési idén
beliili érvényesitésére.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan az alperes koteles
megfizetni a felperes {dgyvédi munkadijbdél 4116 feltlvizsgédlati
eljaréasi k6ltségét az rPp. 270. S (1) bekezdése folytan
alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése szerint. Az {gyvédi munkadij
dfdval novelt Osszegét a Kuaria a kifejtett {gyvédi tevékenység



mérlegelésével a birdbésagi eljardsban megallapithatd igyvédi
koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése szerint hatirozta meg.

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Géaspar Mdénika s.k.
eldadd bird, Dr. Csbdke Andrea s.k. bird
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