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A Kuria a dr. Guti Zoltan legfobb ligyészségi ligyész altal képviselt Pest Megyei Foligyészség
felperesnek a dr. Erdélyi Mark jogtandcsos altal képviselt alperes ellen altalanos szerz6dési
feltételek tisztességtelenségének megallapitasa irant a Pest Megyei Birosagon 10.G.40.432/2010.
szamon meginditott és a Févarosi [tél6tdbla 4.Pf.22.150/2011/4. szamu részitéletével befejezett
perében az alperes altal 22. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgélati kérelem, illetve a felperes altal
Pfv.5. sorszam alatt eldterjesztett csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelem folytan tartott targyaldson
meghozta a kdvetkezo

részitéletet:

A Kuria a joger0s részitélet feliilvizsgalattal és csatlakozo feliilvizsgalattal timadott rendelkezéseit
hatalyaban fenntartja.

A le nem rétt 35.000 (harmincotezer) forint csatlakozoé feliilvizsgalati eljarasi illetéket az dllam
viseli.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A jogerds részitélet altal megallapitott tényallas szerint az alperesi mobiltelefon-szolgéltatd egyike a
harom a orszagos szolgaltatonak. A fellépésre jogszabalyban felhatalmazott felperes keresetében
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 2010. augusztus 17. napjatol hatalyos Altalanos
Szerzddési Feltételek elofizetdi szolgaltatashoz (mobil, radidtelefon és mobilinternet szolgaltatas)
elnevezéssel alkalmazott altalanos szerzédési feltételeinek kikotései koziil az ASZF torzsszoveg IV.
fejezet 3.2 pontja, I'V. fejezet 5.1 pontjanak 6todik és tizenegyedik mondata, tovabba a 1. fejezet 36.
pontjanak utols6 mondata, a I'V. fejezet 5.1 pontjanak negyedik mondata, a 6. szamu melléklete
0todik mondatanak elsé és masodik tagmondata, a 2. szdmu melléklete b) pontjanak xi) alpontja,
valamint 1/a. mellékletének 9.4 pontjai tisztességtelen altalanos szerzodési feltételek, amelyek az
alperessel szerz0d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelenek. Kérte kotelezni az alperest,
hogy sajat koltségén a birosag altal megallapitott szovegli, a tisztességtelen altalanos szerzodési
feltételek érvénytelenségének megallapitasara vonatkozé kozleményt a birdsag altal megéllapitott
hataridén beliil hozza nyilvanossagra egy orszagos napilapban, egyszeri alkalommal torténd kozlés
utjan. A felperes keresetében meghatarozta, hogy a vitatott rendelkezések azért mindsiilnek
tisztességtelennek, mert kiilonbozé jogszabalyokba iitkoznek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes koltségében vald marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a tamadott rendelkezések egyike sem iitkdzik jogszabalyba. Csak az a kikotés
mindsiil tisztességtelennek, amely sérti a tisztesség €s a johiszemiiség elvét, és amelynek



eredményeként az egyik szerzddo fél jogai indokolatlanul és egyoldaltian hatranyosan keriilnek
megallapitésra, illetve alkalmazasra. Utalt arra is, hogy minden szerzédéses pontot egyeztetett
felligyeleti szervével.

Az els6fokl birdsag részitéletével megallapitotta, hogy az alperes ASZF torzsszoveg IV. fejezet 3.2
pontjaban foglalt azon rendelkezése: ,,Amennyiben az eldfizetd tobb eldfizetési szerzodést kotott a
szolgaltatoval, és a szolgaltatast akar egy szerzddéssel kapcsolatban is nem szerzddésszerlien veszi
igénybe, a szolgaltatd jogosult a szolgaltatas korlatozasara a tobbi szolgaltatas vonatkozéasaban is";
valamint az ASZF 6. szamt melléklete 6todik mondatanak alabbi elsé tagmondata: ,,Figyelembe
véve a radio-atvitel korlatait és a mobil-, radidtelefon-hasznalat miikddési sajatossagait, nem
mindsiil a szolgaltatas hibas teljesitésének, amennyiben meghatarozott teriileteken az
alapszolgaltatas elérhetésége korlatozott vagy lehetetlen"; tovabba az ASZF 2. szamu melléklete b)
pontjanak xi) alpontja azon rendelkezése: ,, Természetes személy eléfizetd altal bemutatott koziizemi
szamla és bankszdmlakivonat fénymasolata", ,,A dokumentumok bemutatasara és rogzitésére csak
akkor kertil sor, ha az érintett a hitelképességi vizsgalat feltételeit részben a felsorolt dokumentumok
bemutatasara kivanja teljesiteni", valamennyi alperessel szerz6d6 félre kiterjedd hatallyal
érvénytelen. Kotelezte az elséfoku birdsag az alperest, hogy sajat internetes honlapjan 30 napon
beliil tegye kozzé a jogerds dontést teljes terjedelmében az altalanos szerzodési feltételeket
tartalmazo oldalan, és ezen kozzétételi kotelezettségének 30 napig folyamatosan tegyen eleget.

Az els6fokt birdsag az ASZF 1/A. mellékletének 9.4 pontja vonatkozasaban a kereseti kérelmet
elkiilonitette, e korben a per targyalasat felfliggesztette a Pest Megyei Birdsag elott
7.G.29.375/2008. szamon indult per jogerds befejezéséig, azonban a Févarosi [tél6tabla
4.Pkf.26.875/2011/2. szam végzésével az elséfoku birdsag végzését hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsagot az eljaras folytatasara utasitotta. Az els6foku birdsag részitélete az ezt meghalado
kereseti kérelmek vonatkozasaban a felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birdsag részitélete ellen a felperes és az alperes is fellebbezéssel élt. A felperes a
részitélet megvaltoztatasaval, a kereseti kérelmével teljes egészében egyezd dontés meghozatalat
kérte. Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku birdsag részitéletének megvaltoztatasat €s a
felperes ott elbiralt kereseti kérelmének teljes elutasitasat. A peres felek fellebbezési ellenkérelme
az els6foku birdsag részitéletének helybenhagyasara iranyult, az ellenérdeki fél fellebbezésével
¢érintett korben.

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birdsag részitéletét részben megvaltoztatta és az Altalanos
Szerzddési Feltételek 2. szamt melléklete b) pontjanak xi) alpontja és a 6. szamu melléklete 6todik
mondat elsé tagmondata érvénytelenségének megallapitdsat melldzte, mig az ,,akar azaltal is, hogy a
Szolgaltatd egyes bazisallomasait megsziinteti" szovegi fogyasztoi szerzédések megkdtésénél
alkalmazott masodik tagmondata érvénytelenségét az alperessel szerz6do valamennyi félre kiterjedd
hatallyal megallapitotta. Az elséfoki birosag részitéletének az Altalanos Szerzédési Feltételek IV.
fejezetének 3.2 pontjara vonatkozo rendelkezését helybenhagyta, mig a részitéletnek az Altalanos
Szerzddési Feltétel IV. fejezetének 5.1 pontja negyedik, 6tddik €s tizenegyedik mondatara, az 1.
fejezete 36. pontjanak utolsé mondatéra, valamint az alperes altal kozzéteendd kdzleményre
vonatkoz6 rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben az elsdfoku birdsagot a per
Ujabb targyalasara €és 0jabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A jogerds részitélet egyetértett az elséfoku birosagnak az ASZF azon részével kapcsolatos
megallapitasaval (ASZF IV. fejezet 3.2 pontja), amely arra vonatkozott, hogy egy eléfizetd tobb
elofizetési szerzodése esetén barmelyik szerz6dés megszegése magaval vonhatja a tobbi szerzodéses



szolgaltatas korlatozasat. Nem fogadta el az alperes azon fellebbezési indokolasat, hogy az
elektronikus hirkdzlésrdl sz616 2003. évi C. torvény 158. §-a lehetévé tenné a kdzos adatkezelést,
illetve a torvény egészeébdl kiolvashatd lenne az eléfizetd valamennyi jogviszonyara vonatkozé
korlatozas jogszabalyi lehetdsége. A jogerds részitélet azt allapitotta meg, hogy nem megalapozott
az alperesnek a Ptk. 281. § (2) bekezdésére valo hivatkozasa sem, mert abbol nem vonhat6 le olyan
kovetkeztetés, hogy amennyiben az el6fizetd egyik szamlajan tartozas mutatkozik, a masik
szerzOdése vonatkozéasaban a szolgaltatas korlatozhat6 lenne. A Ptk. 281. § (2) bekezdésében irtak
nem jogositjak fel az alperest arra, hogy az egyik eldfizetd szamlan fennallo tartozas esetén az
elofizetovel fennallo valamennyi jogviszonyat korlatozza.

Az ASZF VI. szamu melléklet 6todik mondaténak els6 tagmondatat a masodfoku birdsag az
elsofoku részitélettel ellentétben nem talalta tisztességtelennek (hibas teljesités kizarasa).
Megallapitotta: sem az alperes koncesszids szerzddése, sem a hatalyos jogszabalyok a
mobilszolgaltatasra konkrét mindségi mutatokat nem hataroztak meg. Az alperesnek a fogyasztdval
megkotott egyedi szerzodése sem hatarozza meg az alperesi szolgaltatas pontos terjedelmét, erre
pedig a szolgaltatds mobilitasa, masrészt a technika jelenlegi allasa szerint nincs méd. Nem
lehetséges a technoldgia adottsdgaibol adodd anomalidk teljes és orszagos kikiiszobdlése. Ebbol
kovetkezik, hogy az alperes nem tud kotelezettséget vallalni a 100 %-os orszagos lefedettség
biztositasara. Az ASZF VI. szamt mellékletében az alperes tajékoztatta a fogyasztot arrél, hogy a
halézat kiépitettségérdl rendszeres lefedettségi térkép all rendelkezésre €s az azokon feltiintetett
lefedettség csupan tajékoztato jellegli. Arrol is tajékoztatta a szerzodo felet, hogy a fennallo
lefedettségi adatokrdl miként kaphat informéciot, illetve, hogy a szolgaltatds mindségét specialis
koriilmények is befolyasoljak, igy a terepviszonyok és a beépitett kornyezet is. Mindezek alapjan a
joger0s részitélet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes jogszerilien zarja ki a hibas teljesitése
korébol azt az esetet, amikor meghatarozott teriileteken az alapszolgaltatas elérhetdsége korlatozott
vagy lehetetlen. Ebben a tekintetben tehat a jogerds részitélet az elsdfoku birdsag részitéletét
megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

A jogerds részitélet az ASZF VI. szamu melléklet 6todik mondatanak masodik tagmondata
tekintetében az els6fokl birosag részitéletét megvaltoztatta €s ezen szerz0dési feltétel
tisztességtelenségét megallapitotta. A kifogéasolt rendelkezés szerint nem mindsiil a szolgaltatas
hibas teljesitésének, ha az alapszolgaltatas elérhetdsége korlatozott, vagy lehetetlen, akér azaltal is,
hogy a szolgaltato egyes bazisallomasait megsziinteti. A jogerds részitélet ebben a korben kifejtette:
a bazisallomas megsziintetése elott 1étrejott szerzodés esetében a bazisallomas altal lefedett teriileten
az alperes szolgaltatast nyujtott €s a felek szerzodése ilyen terjedelmi szolgaltatas tekintetében jott
1étre. Az e szerinti szolgaltatas az adott bazisallomas megsziintetése folytan egyaltalan nem, vagy
korlatozott mértékben vehetd igénybe, ami altal a tovabbiakban a nytjtott szolgaltatas a
szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak nem felel meg (Ptk. 305. § (1) bekezdés). A hibés
teljesités szerz0désszegés, a bazisallomas megsziintetése pedig az alperes szandékos magatartasa. A
Ptk. 314. § (1) bekezdése értelmében a szandékosan okozott szerzodésszegésért valo felelésséget az
alperes €rvényesen nem zarhatta ki. Ehhez képest a kifogasolt kikotés jogszabalyba {itkozik, igy a
Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen szerzddési feltételnek mindsiil.

Az ASZF 2. szamii melléklete b) pontjanak xi) alpontja vonatkozaséban a jogerds részitélet az
elsofoku birdsag részitéletét megvaltoztatta €s ezt a kereseti kérelmet elutasitotta. Megallapitotta: a
tdmadott rendelkezés az adatvédelmi tdjékoztatd része, az a szerzddo felekre kotelezettséget nem
tartalmaz, a Ptk. 205/A. §-a értelmében nem mindsiil altalanos szerzodési feltételnek, tehat az
kozérdeki keresettel nem kifogasolhatd. Az adatvédelmi tajékoztatd kozzétételét a jogszabaly
megkoveteli, igy ezért sem tehetd a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti vizsgalat targyava.



Megjegyezte azt is: az ASZF 7. szamt melléklet II. pont 1. pontja rendelkezik arrél, hogy a
fogyasztonak az el6fizetdi szerzodés megkotéséhez milyen dokumentumokat kell bemutatnia, illetve
mely dokumentumok vonatkozéasaban adja hozzajarulasat ahhoz, hogy azokrol a szolgaltato alperes
masolatot készitsen és azt az ASZF 2. szamu mellékletében foglaltak szerint kezelje. Ezt a
rendelkezést a felperes keresetével nem tamadta, igy ezt a méasodfoku birosag sem vizsgalhatta.

Kiilon foglalkozott a jogerds részitélet az ASZF 5.1 pontjanak negyedik, 6todik, és tizenegyedik
mondataval, valamint az I. fejezet 36. pontjanak utols6 mondataval. Ezek a felperesi kereset részét
képezték (un. univerzalis egyenleg beszamitasa, illetve felhasznalhatosdga a szerzodés megsziinése
esetén), amelyrdl az elséfoku részitélet igy foglalt allast, hogy miutan ezeket a pontokat
gyakorlatilag a keresetnek megfeleléen mddositottak a per folyamatban 1éte alatt, igy kell tekinteni,
hogy ezek a feltételek nem is 1éteztek. Ezzel szemben a jogerds részitélet kifejtette: a Févarosi
ftél6tabla 1/2010. szama PK véleménye akként foglalt allast, hogy a kikotésnek az elbiralast
megeldz6 modositasa vagy hatalyon kiviil helyezése nem zarja ki az érvénytelenség érdemi
vizsgalatat, annal is inkabb, mert a sérelmezett rendelkezések a modositas elott keletkezett
jogviszonyok vonatkozasaban alkalmazasra keriiltek. Ezen szerzddésekkel kapcsolatban fennall az
az érdek, amelyet a torvény a kozérdeki keresettel ovni kivan, vagyis az ASZF szovegének
modositasa csak azt eredményezi, hogy a kifogasolt kitételek tisztességtelensége a modositast
kovetd idészakra nem allapithaté meg, de ez a mddositast megel6zo kikotések tisztességtelenségét,
illetve érvénytelenségi megallapitasat nem befolyasolta. Ezen koriilményekre figyelemmel a
masodfoku birdsag a részitélet ezen tdmadott rendelkezését hatalyon kiviil helyezte €s ebben a
korben az elséfoku birosagot uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

Az értékesitési helyeken valo befizetés esetén torténd tobbletbefizetés vonatkozasaban eldterjesztett
kereseti kérelem tekintetében mar korabban ugy rendelkezett a Fovarosi Itélotabla, hogy az erre
vonatkozo6 felfiiggesztést megsziinteti és ennek is érdemi targyalasara utasitja az elsdfoku birosagot.

A jogeros részitélettel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelmet, a felperes pedig csatlakozo
feltilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

Az alperes kérte a marasztalasat tartalmazo rendelkezések megvaltoztatasat, a felperes keresetének
teljes elutasitasat, illetve jelezte, hogy az ASZF IV. 5.1 pontjanak negyedik és tizenegyedik mondata
mar nem képezte a kereset targyat, ezért errdl szlikségteleniil dontott kereseti kérelem hidnyaban a
joger0s részitélet. Eldadta : az un. univerzalis egyenleg tekintetében - az id6kozben bekdvetkezett
ASZF modositasra figyelemmel - sziikségtelen tovabbi eljarast folytatni. A tobb hivoszamra
kiterjed6 korlatozas tekintetében eldadta: a masodfoku részitélet nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, illetve a jogerds részitélet nem terjedt ki arra sem, hogy ebben a korben az
alperes hivatkozott a Ptk. 282. § (2) bekezdésének c) pontjara is. A bazisallomas megsziintetésével
kapcsolatos hibas teljesités kapcsan eldadta: nem vették figyelembe azt a helyzetet, hogy a
bazisallomas megsziintetésére kiviilallo okbodl is sor keriilhet, melyek fiiggetlenek az alperes
dontésétol. Hangsulyozta a kérelem azt is, hogy az alperes nem mindsiil un. egyetemes
szolgaltatonak, vagyis nem koteles az orszag teljes teriiletén, akar gazdasagi veszteség aran is
szolgaltatast nytjtani. A szolgéltatasnak jellemzdje, hogy bazisallomasok létesiilnek és mas
allomésok megszlinnek.

A felperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelmében inditvanyozta, hogy a Kuria az ASZF 6. szamu
melléklete 6todik mondatanak elsd tagmondata, valamint az ASZF 2. szam@ melléklete b) pontja xi)
alpontja érvénytelensége megallapitdsanak mell6zésérdl szol6 jogerds részitéleti rendelkezését
helyezze hatalyon kiviil és allapitsa meg azok tisztességtelenségét (hibas teljesités, adatkezelés),



tovabba az ASZF IV. fejezetének 5.1 pontja tizenegyedik mondata vonatkozasaban tett
rendelkezését valtoztassa meg €s ebben a kdrben mellézze az els6foku birdsag ujabb targyalasra és
ujabb hatarozat hozatalara valo kotelezését. Egyebekben inditvanyozta, hogy a jogerds részitéletet a
Kiria a csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelemmel nem érintett részében hatalyaban tartsa fenn.

A feliilvizsgalati kérelem, illetve a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A felperes Osszességében, végso keresetében hat pont tekintetében tdmadta az alperes altal
alkalmazott Altalanos Szerzodési Feltételeket:

1/ a tobb hivoszamra kiterjedd korlatozas;

2/ a szolgaltatasért valo feleldsség altalanos korlatozasa, illetve kizarasa;

3/ a bazisallomas megsziintetése miatti feleldsség kizarasa;

4/ a szerz0déskotés kapcsan a szamla €s a bankszamlakivonat fénymasolasanak kezelése;
5/ a szamlas eldfizetOk univerzalis egyenlegének beszamitasa, visszatéritése;

6/ a postai csekken torténd befizetés miatti dijfelszamitas.

A 6. pont tekintetében a masodfoku birdsag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta az
elséfoku birdsagot, ezt a feliilvizsgalat érdemi dontés hidnyaban nem érinthette.

Az els6foku birdsag részitélete a 6. pont kivételével elvileg a teljes felperesi keresetet elbiralta. Az
1-es, a 2-es és 4-es pontok tekintetében megallapitotta a szerz6dés semmisségét, mig ezt
meghaladodan a 3. és 5. pont tekintetében elutasitotta a keresetet. Az elséfoku részitélet a 3. és 5.
pontokra vonatkozd kereset elutasitdsara vonatkozdan tételes rendelkezést nem tartalmazott,
azonban az indokoldsbol megallapithatd, hogy az els6foku birdsag e kérdések tekintetében is érdemi
dontést hozott. Ennek megfelelden helyesen jart el a masodfoku birdésag, amikor a 3. és 5. pontok
tekintetében is feliilbiralta az els6foka birdsag részitéletét.

Az 5. ponttal és a dontés kozzétételével kapcsolatban a masodfoku birosag részitéletbe foglalt
dontése szerint az elséfoku birdsag részitéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birosagot
ebben a keretben a per ijabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A Pp. 270. §-a
értelmében azonban feliilvizsgalattal kizarolag az ligy érdemében hozott itélet vagy végzés
tamadhat6. A hatalyon kiviil helyez6 rendelkezést elvileg végzéssel kellett volna meghoznia a
masodfoku birdsadgnak. Attol, hogy azt az altalanos gyakorlatnak megfelelden részitéletbe foglaltak,
e rendelkezés még az ligy érdemére vonatkozo hatarozatnak nem mindsiil, ezért feliilvizsgalattal
sem tdmadhato.

A Kuria allaspontja szerint az Altalanos Szerzédési Feltételek semmisségét az 1. és 3. pontok
tekintetében a jogerds részitélet helyesen allapitotta meg, az azt timado

feltilvizsgalati kérelem alaptalan. Az el6fizetdi szerz0dés nem bizalmi jogviszonyon alapuld, hanem
attol teljesen fliggetlen, szolgéltatas és ellenszolgaltatas nyujtasara vonatkozd polgari jogviszony.
Minden egyes elofizetdi szerzodés a felek kozott az adott szerzddés tekintetében 6nallo jogviszonyt
hoz 1étre. Ebbol kdvetkezden, miutan a szerzOdéshez bizalmi feltétel nem parosul, nyilvanvaloan
tisztességtelen a szolgaltatonak az a rendelkezése, amely szerint, ha a fogyaszto a szerzédésekbol
egyet megszeg, ugy az valamennyi szerzodésre kihat. Ugyancsak helyes indokok alapjan allapitotta
meg a szerzodés semmisségét a jogerds részitélet a hibas teljesitésért fennalld feleldsség kizarasa
tekintetében, a bazisallomas megsziinésének esetére vonatkozoan. A bazisallomas megléte a
szerz0dés megkotésekor a szerz0dés alapjan biztositja a fogyasztd szdmara az adott teriileten a



szolgaltatas igénybevételének lehetdségét. Itt nem arrol van szd, hogy a szolgaltatd akaratatol vagy
esetleg természeti koriilményektdl fiiggden a szolgaltatds nem, vagy csak korlatozottan vehetd
igénybe, hanem arrol, hogy a szolgaltatd a szerzodés megkotéséhez képest, sajat akaratelhatarozasa
alapjan az adott helyen, a korabbi szolgaltatds nyujtasat megsziinteti vagy korlatozza. Ez a szerz6dés
megkotéséhez képest nyilvanvaloan olyan 1ényeges koriilményre vonatkoz6 valtozas, amely hibés
teljesitésnek mindsiil (Ptk. 277. §, 305. §). Az ezért valo felel0sség kizarasa ebbol kovetkezden
jogszabalysérto, tisztességtelen €s semmis.

A felperes altal csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel tamadott masik két rendelkezés
vonatkozdsdban ugyanakkor a jogerds részitélet érdemben helyesen, jogszabalysértés nélkiil
utasitotta el a keresetet. Helyes az az allaspontja a jogerds itéletnek, hogy az alperes Magyarorszag
teriiletén, vagy a szerz6désben meghatarozott teriileten nem vallalhat olyan egyetemes, minden
kiils6 koriilménytdl fiiggetlen, hibatlan szolgaltatasi kotelezettséget, amely adott esetben a
természeti koriilmények vagy a fizika hatarait meghalado teljesitési kotelezettséget kivanna meg.
Ezért nem tisztességtelen, hogy a szerzddéses kotelezettségének megfeleld teljesitésétol fiiggetleniil,
feleldsségét a rajta kiviilallo okbol bekovetkezd hibas teljesités esetén kizarja.

A szerzOdéskdtéskor a szerz6do fél altal csatolandd, nyilvanvaldan személyes adatokat tartalmazo
bankszamlakivonat, illetve szamla bemutatasa, tovabba

annak lemasoldsa utan torténo kezelése tekintetében a jogerds itélet érdemben helyesen utasitotta el
a keresetet, fiiggetleniil attol, hogy a kivanalom az Altalanos Szerz6dési Feltételek részét képezik-e
vagy sem. Még abban az esetben is, ha az Altalanos Szerzédési Feltétel részeként kivanja meg a
szerzddés kotésekor a felperes, e kikotés jogszabalyba titkozonek, tisztességtelennek, vagy a
szolgaltatd szdmara indokolatlan, egyoldalu elonyt biztosito rendelkezésnek nem mindsithetd. A
szolgaltatd jogos védelme érdekében, a szolgaltatast igénybe vevo szerzddod fél beazonosithatdosaga
miatt jogszerl és indokolt elvaras a szolgaltatd részérdl, hogy az igényld a valodi személyiségét,
elérhetdségét, a szerzddési nyilatkozatanak a realitdsat a formalis személyazonosito iratokon
tulmenden is igazolja. E fokozott biztonsagra torekvés kiilondsen az altalanosan kialakult, a
koéztudomas szerint fennallo, az egyes szolgaltatasokat nyujtok terhére millids nagysagrendi kart
okozo0, tarsadalmi gyakorlat ismeretében nem tekinthetd tisztességtelennek. A szamla, illetve a
bankszamlakivonatban levé személyes adat kezelése tekintetében sem allapithatdé meg
jogszabalysértés. Az igénylének nincs szerzddési kotelezettsége, a szolgaltatast mashol is igénybe
veheti, azaz a szolgaltatonak, az alperesnek nincs szolgéltatdsi monopoliuma. Ebbdl kovetkezik,
hogy a személyes adatai kezeléséhez a szamla, illetéleg a bankszamlakivonat atadasaval a szerz6do
fél hozzajarul, azaz az adatkezelés célja jogszer, redlis €s a szolgaltato altal nem jogellenesen
kikényszeritett hozzajarulasara tekintettel, nem sérti a szerz0doé fél személyes adatai védelméhez
fliz0d6 személyiségi jogait.

A joger0s részitéletnek a hatalyon kiviil helyezd rendelkezéseit is tamadta a csatlakozo
feltilvizsgalati kérelem, azonban erre a fentiek szerint jogszabalyi lehetdség nincs, ezért a Kuria
azzal érdemben nem foglalkozott. Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds részitéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A felperesnek atharithato feliilvizsgalati eljarasi koltsége nem mertilt fel, az alperes feliilvizsgalati
kérelme pedig sikertelen volt, igy perkoltségre nem tarthat igényt. Ennek megfeleléen a Kurianak
kizarolag a felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott csatlakozo6 feliilvizsgalati
eljarasi illeték viselésérdl kellett rendelkeznie. Ezt a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az
allam viseli.
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