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Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds itéletet hatalyon kivil helyezi és az elséfoku
birbésadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 95.400 (kilencvendotezer-négyszaz) forint egylittes
masodfoklt perkdltséget és felilvizsgalati eljarasi koltséget,
valamint az &llamnak - k1lén felhivasra - 48.000 (negyvennyolcezer)

forint le nem rétt fellebbezési eljaradsi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felek kozott 2007. november 20-4n kOlcsonszerzddés jott létre,
amelyben az alperes a felperes finanszirozasi igénye kielégitésére
47.672 CHF 6sszegl kolcson folydsitasat vallalta.

A kolcsdnszerzddés I/4. pontja egyebek mellett tartalmazta az
aldbbi rendelkezést: ,Felek kijelentik, és kotelezik magukat arra,
hogy Dbarmely elszamoldsi wvita, 1illetve banki 1igény kielégités
esetére, vagy a jelen okirat szerinti kodlcsdnbdl mindenkor fenndlld
k6lcsdn és egyéb tartozads mértékére, a folydsitds tényleges
idépontja, a teljesitési kotelezettség lejdrata megallapitésa,
valamint barmely egyéb a kozvetlen birdsadgi végrehajtas céljibdl
szlikséges tény, adat megdllapitédsa tekintetében az Addés Banknal
vezetett szdmldi és a Bank nyilvantartasai, konyvel alapjan készilt
kozjegyz&i okiratba foglalt ténytanutsitvanyt fogadjdk el mint
kozhiteles, aggadlytalan tartalmi bizonyitékot. Ennek megfeleléen a
kolcsdn és jarulékai nem, vagy nem szerz8dés szerinti megfizetése
esetén a végrehajtads alapjaul szolgald, mindenkor fennalld kdlcsdn-
és Jjaruléktartozéadst, tovadbbad a fent hivatkozott tényeket Jelen
okirat mellett, az Adds Bankndl vezetett szémldirdél, illetve a Bank
nyilvantartésai, konyvei alapjan  készilt kOzjegyzdi  okiratba
foglalt ténytantsitvany tanUsitja, amelynek elfogadidsédra a Felek
jelen okirat aldiradsaval kotelezettséget vallalnak.”

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes mbédositott keresetében a kdlcsdnszerzddés I/4. pontjdban
irt fenti rendelkezés tisztességtelenségen alapuld semmisségének
megadllapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése, valamint a
fogyasztdval kotott szerz&désben tisztességtelennek mindésild
feltételekrdél sz616 18/1999. (IT. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § b) és j) pontjai alapjan.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitaséara iranyult.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata
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Az elsé6foklu birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

A hatérozat indokolésa szerint a térvényszék a birdésagi
végrehajtasrd6l szdld 1994. évi LIII. tdrvény (a tovabbiakban: Vht.)
21. § (1) bekezdésének a) pontja, a kodzjegyzdkrdl szdbld 1991. évi
XLI. torvény (a tovédbbiakban: Kozjegyzdbi tv.) 112. § (1) bekezdése
és a vizsgadlt szerzddésbeli kikoOtés értelmezésével megidllapitotta,
hogy a keresettel tédmadott szerzdédéses feltétel célja a peres
eljéarés kikiiszo6bolésével a végrehajtasi eljéarés kozvetlen
meginditéasédnak biztositédsa, azonban anélkiil hogy a Dbizonyitéasi
teher megforditasadt eredményezné a felek kozott. Kiemelte egylttal
az elsé6fokl Dbirbésdg az rPtk. 207. § (1) Dbekezdésében foglalt
értelmezési szabaly Jjelentdségét is. Véglul kifejtette, hogy a
vizsgadlt kikotés nem birt a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b)
pontjanak megfeleld tartalommal.
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A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdésadg az
elséfokt Dbirdsadg 1itéletét megvaltoztatta és megdllapitotta a
keresettel tamadott szerzddéses feltétel érvénytelenségét.

A Jjogerés itélet indokolésa szerint a témadott szerzddéses
feltétellel az alperes a birdsdgi eljaréds melldzésével a kozvetlen
végrehajtads lehetdségét kivanta megteremteni. A kdzokiratba foglalt
nyilatkozat az I/4. pontban foglalt kikotés nélkiil alkalmatlan a
végrehajtds elrendelésére, ugyanis ahhoz nem elegendé a felmondés
és kozlése kozokirati tanusitéasa, szilkség wvan ezen felll a
kotelezettség, vagyis a kovetelés mennyiségének igazolédsdra is a
megjeldlt formdban. A perben vizsgdlt kikodétés a Vht. 23/C. § (1)
bekezdés <¢) pontjdban irt feltétel megteremtésére szolgal a
mindenkor fenndlldé tartozadsnak az alperes 4&ltal meghatarozott
Osszege elfogadéasaval. A kbzjegyzbi zaradékolés torvényben
meghatarozott feltételei kizardlag a k6lcsonszerz8dés I/4.
pontjaval - a ténytanusitvany kozhiteles aggédlytalan tartalmt
bizonyitékként, eldre tett elfogadasadval - teljesithetbdek az
alperes részérdl. A szerzddéses kikdtés nélklil az alperesnek perben
kellene érvényesitenie kovetelését a felperessel szemben, ahol az
adésra csak a hitelez6 sikeres bizonyitasat kovetden harulna
bizonyitdsi kotelezettség. Megjegyezte a masodfoki birdsag, hogy a
jogligylet felmondadsa alapulhat akar tisztességtelennek mindsiléd

szerz&dési feltételen is, a felmondas alapjéan megindult
végrehajtast a felperes csak perinditédssal harithatja el [Vht. 211.
S (2) bekezdés]. Utalt egyuttal a fogyasztdkkal kotott
szerz&désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld
93/13/EGK irdnyelv (a tovabbiakban: fogyasztdi irdnyelv)
Mellékletének g) pontjara, amely nem koveteli meg a Jjoghatéas
tényleges kivaltaséat a tisztességtelenséqg megallapitaséhoz,

elegendének tartja, amennyiben a fogyasztdval szerzddd fél a
vizsgalt kikotéssel a hatds kivaltésédra torekedett.

A mésodfoku birdésdg 4lléspontja szerint ezért, mivel a szerzddés
tartalmdt megismétld egyoldalt nyilatkozat a kolcsdnszerzddés I/4.
pontjaval alkalmas a Vht. 23/C. § (1) bekezdés a) és c) pontja, (2)
bekezdése, a Kozjegyzdbi tv. 112. § (1) bekezdés a) és c) pontja
szerint megkovetelt konjunktiv feltételek teljesitésére, a kikoOtés
nélkiil a kozjegyzdéi okiratba foglalt felmondds a végrehajtani
kivant kovetelés 0Osszegét nem igazolna, ebbdl kovetkezbden a perbeli
szerzd&ddéses feltétel megvaldsitja a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontjat a bizonyitadsi teher megforditédséaval, tovabba az
1. § (1) bekezdés a) és b) pontjat is, mert alkalmas arra, hogy az
alperes minden vitarendezési mbédtdl elzarkdzva kezdeményezzen
végrehajtéast, az alapul szolgald feltételek értelmezésével
megallapitsa a felperes teljesitésének szerzddésszerlségét, a
szerz&dés felmonddson alapuld megszilnését.

Hozz&flzte mindehhez a mésodfoku birdésdg, hogy az rPtk. 209. § (1)
bekezdése szerint is megdllapithatdé a nem vildgos  kikoOtés
érvénytelensége, mivel azt a latszatot kelti, hogy a felek
k6lcsonosen vallalt kotelezettsége a ténytanusitvany elfogadésa,



ezzel szemben az alperes kizardlag eldnydkhoéz Jjut, a felperes
viszont hatranyos helyzetbe keriul.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezésével elsddlegesen az elsédfokl itélet helybenhagyéasat,
masodlagosan a masodfokt birdésdg utasitasat kérte Uj eljdrasra és
Uuj hatarozat hozataléra.

Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet sérti a Kormanyrendelet 1.
§ (1) bekezdés a), b) és Jj) pontjat, az rPtk. 209. § (1) és (5)
bekezdését, illetve a 209/A. § (2) bekezdését.

Kifejtette, a kolcsdnszerzbdést tartalmazd tgyleti okirat
biztositja az alperesnek a Jjogot arra, hogyha a felperes nem
teljesiti a szerzddéses kotelezettségét, Ugy a koOlcsdnszerzddést
felmondja és kérje a kbzokiratba foglalt egyoldalu
kotelezettségvallalast tartalmazd nyilatkozat végrehajtéasi
zdradékkal torténd elldtdsadt. A perben nem a szerzddés, hanem az
rPp. szabadlyai hatédrozzdk meg a bizonyitasi terhet. Az adds a
végrehajtds megsziintetése (vagy korlatozasa) iranti perben teljes
kérlen wvitathatja a kovetelést, annak Jjogalapjat 1s. A perbeli
feltétel tehat nem jelenti a bizonyitadsi teher {dgyfél hédtranyéra
torténd megvaltoztatdsat, és nem jar a fogyasztd igényérvényesitési
lehetd&ségeinek kizaraséaval, illetve meg nem engedett korlatozaséaval
sem.

Eléadta, hogy a vitatott szerzddési kikdtés nem jelent semmilyen
hatradnyos eltérést a felperesre nézve a kbézvetlen Dbirdséagi
végrehajtdsra vonatkozd jogszabalyi eldirdsokhoz képest. A tartozés
nyilvantartott (Osszegérdél az addsok rendszeres tajékoztatést
kapnak, a bankszamlakivonatokat havonta, a kOdlcsdnre vonatkozd
adatokat évente rendszeresen megkildi az tgyfélnek, aki az ellen
kifogassal, vagy panasszal ¢élhet. A panasz elutasitdsa esetén
fogyasztédvédelmi, vagy birdsadgi eljarast kezdeményezhet a vonatkozd
jogszabalyi eldéirdsok szerint. Ennek  lehetéségét a perbeli
szerz&déses rendelkezés nem =zarja ki, tovadbbad nem fosztja meg az
ugyfelet az ellenbizonyitas lehetdéségétdl sem.

A Korményrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjanak helyes értelmezése
szerint az a szerzddéses feltétel tisztességtelen, amely a
fogyasztdédval szerzddd felet, tehdt az alperest egyoldaltian annak
megallapitdsara jogositja, hogy a sajat teljesitése szerzddésszerl-
e. Tekintettel arra, hogy a perbeli kikdtés nem tartalmaz olyan
elemeket, amely az alperes sajat teljesitésére utalna, a
Kormanyrendelet hivatkozott pontjdba utkozés fel sem meriilhet.
Allitotta, hogy a kbégens pénziigyi 4&gazati jogszabdlyok szerint
kotelezettsége az alperesnek az adds tartozaésdnak nyilvantartésa.
Az alperes rendelkezik azokkal az eréforrédsokkal, amelyek alapjan a
kolcsdn folydsitasara és tdrlesztésére vonatkozd adatokat
megfelelden kezelni tudja. Alldspontja szerint Onmagdban a tartozdas
Osszegszerliségének kimutatdsa és igazoldsa nem értékelhetd valamely
szerz&déses rendelkezés alperes altali egyoldalu értelmezéseként és
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a Korményrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja ald vonhato
kikotésként.

Véleménye szerint a vitatott szerzddéses pont azért sem lehet
tisztességtelen az rPtk. 209. § (5) bekezdése szerint, mert azt a

jogszabaly elbirdsainak megfelelden hatédroztéak meqg. Ezen
jogszabdlyi rendelkezések a Kdzjegyzdbi tv. 112. § (1) bekezdése, a
vht. 21. S-a, hitelezési kockéazat kezelésérdl és

tékekovetelményérdl szdld 196/2007. (VII. 30.) Kormanyrendelet 115.
§ (1) bekezdés c) pontja, wvalamint az utdbbival kapcsolatban a
PSZAF 4ltal kordbban kiadott Bazel II. valididciés kézikdnyvben
meghatarozott kodvetelmények.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
fenntartédsara iranyult.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A Kuria a jogerdés itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgdlati kérelem keretei ko&zott vizsgalta, és azt az
aldbbiak szerint jogszabidlysértdnek taldlta.

Elérebocsdtja a Kuaria, hogy a pénzigyl intézményeknek - az alabbiak
szerint - jogszabalybdl fakadd kotelezettséglik, hogy
k6lcsonszerz8désbdl eredd koveteléseiket nyilvantartsak, azokrdl a
hatdésagokat, illetve a hitelfelvevéket tadjékoztassék.

A hitelintézetek és a pénzlugyi vallalkozadsok éves beszamold
készitési és koOnyvvezetési kotelezettségének sajadtossagairdl szdld
198/1996. (XII. 22.) Korm. rendelet, majd a 2001. januadr 1-jén az e
rendelet helyébe 1lépett, azonos cimid 250/2000. (XII. 24.) Korm.
rendelet eldirdsai értelmében az alperesnek az uUgyfeleivel, koztik
a felperessel szemben fennalld koveteléseirdl folyamatos
nyilvantartdst kellett vezetnie. A nyilvantartédsadban szerepld
adatokrdél a pénzigyi vallalkozds 4altal a Pénzligyi Szervezetek
Allami Feliigyelete részére szolgdltatandé adatok korérédl és az
adatszolgaltatds mdédjardl sz6ld 52/2005.  (XII. 28.) PM rendelet
szabalyai szerint negyedévente jelentést kellett tennie a
Feliigyelet részére. A Hpt. 206. § (1) bekezdése pedig eldbdirta, hogy
folyamatos szerzd&dések esetén legaldbb évente egy alkalommal,
valamint a szerzddés lejartakor egyértelmd, kozérthetd és teljes
kord iradsbeli kimutatast kiildjon az tgyfeleinek. A kimutatédst a
hitelintézetekr8l és a pénziugyi vallalkozasokrdl sz6ld 1996. évi

XCITI. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 206. S (2) bekezdése
értelmében - az lzletszabadlyzat vagy szerzddés eltérd rendelkezése
hidnyaban - elfogadottnak kellett tekinteni, ha az iugyfél a

kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil irdsban nem emelt kifogast
azzal, hogy mindezek a kovetelés érvényesithetdségét nem érintik.

A perbeli Jjogvita elddntése szempontjabdl Ugydontd Jelentdségl
volt, hogy a felek kozott létrejott kdlcsdnszerzddés I/4. pontjanak
azon kikotése, amely szerint a felperes mindenkori fizetési
kotelezettségét illetden az alperes sajat nyilvantartéasat, illetve
az annak alapjéan készlilt kozjegyzdbi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadja el mint koézhiteles, aggédlytalan tartalmt
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bizonyitékot, az rPtk. 242. S-a szerinti joghatéalyos
tartozédselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozidselismerés esetén
ugyanis a Dbizonyitdsi teher megfordul, és az addsnak kell
bizonyitania, hogy az elismert tartozésa nem all fenn
(BH1991.439.).

A fél nyilatkozatdhoz - amint arrdél a Legfelsébb Birdsadg az
EBH2000.309. szam alatt kozzétett hatdrozatédban egyértelmlen &lléast
foglalt - a tartozaselismerés Jjogkovetkezményei akkor flUzdédhetnek,
ha a tartozés elismerése magyarazatot nem igényld mdbédon,
kifejezetten és félreérthetetleniil torténik. Ennek az elvarésnak
csak az olyan tartozédselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar
fenndlld, Osszegszerlen meghatarozott kovetelés tekintetében tettek
meg. A per targyat képezd szerzddéses rendelkezés viszont ilyennek
nem tekinthetd, e kikdtés esetében ezért nem érvényesiilnek a
tartozédselismerés joghatésai.

A kereset téargyat képezd szerzddéses kikdtés nem volt a felperes
részérdl joglemondasként sem értékelhetd. Az egyoldald joglemondés
fogalmi korébe wugyanis az a nyilatkozat vonhatd, amellyel a
jogalany az 6t kétségkivil megilletd Jjogosultsagrdél kifejezetten
lemond. Az rPtk. 207. S (4) bekezdése értelmében az
igényérvényesitésroél vagy a vitatasrol vald lemondasnak
félreérthetetlennek és hatdrozottnak kell 1lennie, nincs helye a
nyilatkozat kiterjeszté tartalmi értelmezésének (BH1993. 673.).
Ramutat tovabbad a Kiuria, hogy polgari peres eljarasban a felek
eljarasi jogaira és kotelezettségeire - idetartozik a tényallitési
és bizonyitasi kotelezettségiik, illetve lehetdségiik is, amely peres
statuszukbdl fakaddan a peres felek mindegyikét megilleti - az rPp.
kozjogli jellegl szabadlyai az iradnyaddbak. Az rPp. kbégens szabdlyait
a felek szerzdédéses autondmidja nem toOrheti A4t.

Nem allit fel a keresettel téamadott szerzdbddéses kikdtés a felek
szerz&désében olyan vélelmet sem, amelynek értelmében az alperes az
igénye alapjaul szolgald, valamely egyébként bizonyitast igényld
tényt egy attdél kiilonbozd, masik tény Dbekovetkezésével @ és

igazolaséaval bizonyithatné, és igy képes lenne elhdritani
bizonyitasi koOtelezettségét a Dbizonyitast igényld, dontd tényre
nézve. A koOlcsdnszerzddés I/4. pontjédnak 1lyen tartalom nem
tulajdonithato.

Mindezekbdl kovetkezdbdben, mivel a kdlcsdnszerzddéses I/4. pontjanak
hivatkozott rendelkezése sem tartozaselismerést, sem Jjoglemondast
nem tartalmaz és nem mindsithetd a fent kifejtettek szerinti
vélelem hatédsédval bird kikotésnek sem, a bizonyitdsi kotelezettség
alakulédsat, a bizonyitédsi eljaréds lefolytatdsat nem befolyasolja, a
bizonyitédsi terhet nem forditja meg.

Ez azt jelenti, hogy amennyiben az alperes a Jjelen szerzddésbdl
eredd koOvetelését a felperessel szemben peres UGton kivéanja
érvényesiteni, a perben az rPp. 164. § (1) bekezdése értelmében &t
terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz&éddés milyen tartalommal jott
létre, ennek alapjdn milyen Osszeget folydsitott a felperes
részére, a sajat nyilvantartasaban rogzitett felperesi
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torlesztésekre figyelemmel mekkora a felperessel szemben fennalld
kovetelése. Az alperes erre vonatkozdé tényallitdsai - maga a
ténytantsitvany is - nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasan
alapulnak, wvita esetén azonban perben az alperesnek be kell
mutatnia a nyilvantartds elszémoléasi elveit, mbdszereit és adatait,
szadmitasait le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket kovetden is
azt allitja, hogy az alperes elszédmoldsa nem felel meg a
szerzd&désben foglaltaknak, illetéleg a kozoOlt szamitds hibéas, vagy
arra hivatkozik, hogy részérdl nagyobb Osszegl teljesités tortént,
ellenbizonyitadssal élhet.

Amennyiben pedig a felperes azt 4llitja, hogy tulfizetése
keletkezett és ebbdl eredbéen igényt érvényesit az alperessel
szemben, az alperes nyilvantartdsédban szerepld - a Jogvita
eldontése szempontjabdl relevans, bizonyitasra szoruld - tényekkel
kapcsolatban a bizonyitasi szikséghelyzet Jjogintézménye birdsagi
gyakorlatban kimunk&lt elveinek alkalmazédsa meriilhet fel.

A per targyava tett kikotés - az aldbbiakra tekintettel - nem
befolyasolja a kolcsonszerzddésbdél eredd kovetelés kapcsan a
végrehajtasi zaradék kidllitasédnak feltételeit, tehdt nem érinti a
szerz8dd felek igényérvényesitési, illetve védekezési lehetdségeit,
és nem hat ki a végrehajtédsi =zaradék alapjan indult végrehajtas
megszintetése, illetve korlatozadsa iranti perekben a Dbizonyitési
kotelezettség alakuldséara sem.

A Vht. felek kozotti szerzddéskdtés idején hatdlyos 21.  § (1)
bekezdése, illetve a Jelenleg hatéalyos 23/C. § (1) Dbekezdése
értelmében végrehajtdsi zaradékkal lathatd el a kdzjegyzdbi okirat,
ha az tartalmazza a szolgaltatédsra és ellenszolgdltatdsra iranyuld
vagy egyoldalu koételezettségvallalast, a Jjogosult és a kotelezett
nevét, a kotelezettségvallalds targyat, mennyiségét (Osszegét) és
jogcimét, wvalamint a teljesités mdbdjat és hataridejét. Ha a
kotelezettség feltételnek vagy iddpontnak a bekovetkezésétdl figg,
a végrehajthatésadghoz a Vht. korabbi 21. § (2) bekezdése, illetve

jelenlegi 23/C. § (2) bekezdése szerint az 1s szikséges, hogy a
feltétel vagy idépont bekdvetkezését kdzokirat tanusitsa.
E szabadlyok értelmében a kozokiratba foglalt kélcsdn- vagy

lizingszerzd&dés, illetve egyoldall kotelezettségvallalas alapjan az
adés tartozidsédnak mar lejart részleteire minden tovédbbi feltétel
nélkil, a szerzdédés felmonddsa esetén a teljes tartozéds Osszegére
pedig akkor wvan helye végrehajtasi =zaradék kibocsatasanak, ha a
végrehajtast kérd az adobs szerz8désszegése miatt szintén
kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzdédést. Az,
hogy ez utdbbi esetben a szerzddésszegés valdban bekdvetkezett-e és
igy az emiatt kozolt felmondds jogszerl-e, a végrehajtasi zaradék
kidllitasédra iradnyuld kérelem elbiralasa soran érdemben nem
vizsgdlhatd, e vonatkozéadsban elegendd a végrehajtast kérd egyoldalu
nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kiria
Pfv.I.21.783/2016/5.).

Az addbds szerzddésszegésének, illetdleg a felmondasnak a tényét,
valamint a végrehajtast kérdé nyilvéantartdsai szerint fennédlld
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tartozés aktualis Osszegét a végrehajtést kérd egyoldalt

nyilatkozata alapjan rogzitd, a Kozjegyzdi tv. 111. S-4ban
szabdlyozott kézjegyzéi okirat nem 1dgyleti okirat, hanem Jjogi
jelent&ségl  tényeket rogzitd ténytanusitd okirat (kbzjegyzdbi

tantsitvany). Az ilyen okirat kidllitasat a végrehajtast kérd akkor
is kérheti a kozjegyzdtdl, ha errdl az addssal kotdtt szerzddésben
eldbzetesen kiildn nem rendelkeztek, illetve az adds eldzetesen nem
nyilatkozott ktilon arrol, hogy a végrehajtéast kérd
nyilvantartéasaban rdgzitett adatok a ténytanusitvany kidllitésanak
alapjaul szolgalhatnak.

A kozjegyzd&i ténytanusitvany kidllitasat és a végrehajtasi zaradék
kibocsatasat tehat a végrehajtdst kérd e szerzddéses kikodtés
hidnyaban is ugyanilyen mdédon és tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kiadllitédsdra sor kertl, az addés a
tartozéasat wvaldéban csak az rPp. 369. §-a szerinti végrehajtas
megszintetése, illetve korldtozdsa iranti perben wvitathatja. Ez
azonban a végrehajtadsi zaradék és a kOzjegyzdi tanusitvany
jogintézményére vonatkozdé, a fentiekben ismertetett szabalyokbdl
kovetkezik. A peres felek kozott 1étrejott kolcsdnszerzddés e
vonatkozésban sem biztosit tobb jogosultsdgot az alperes részére,
illetve nem rb6 tObb kotelezettséget a felperes terhére, mint
amelyek az irdnyadd jogszabalyok alapjan Sket egyébként
megilletnék, illetéleg terhelnék.

A bizonyitasi teher pedig az rPp. 369. $§-a szerinti végrehajtéas
megszintetése, illetve korlétozédsa iranti perben is az rPp. 164. §
(1) bekezdésének megfelelden alakul. A bizonyitédsi teher alakulésa
korében tehdt a kdlcsdnszerzdéddés 1/4. pontjdban foglaltak a
felperes jogi helyzetét nem érintik, nem teszik azt hadtranyosabbé.
A szerzbdéses kikotés tisztességtelensége megdllapitasanak az rPtk.
209. § (1) bekezdésében irt feltétele erre figyelemmel nem valdsult
meg, az alperes a feleknek a szerzddésbédél eredd Jogait és
kotelezettségeit nem hatdrozta meg a Jjbhiszemlség és tisztesség
kévetelményeinek megsértésével egyoldaltan és indokolatlanul a
fogyasztd hatrényadra. Az iradnyadd torvényi szabdlyozadshoz képest
nem biztositott kedvezdédtlenebb jogi helyzetet a fogyasztd szaméira.
A végrehajtas kozjegyzdi okirat zaradékolasa Utjan, tehat a peres
ut igénybevétele nélkiili elrendelését lehetdvé tevd szabdlyozads az
Alkotménybirbésadg 1423/B/2010.AB és 1245/B/2011.AB szamU hatérozatai
szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz
vald jogot, és az Eurdpai Unid Birdsdga C-32/14. szami Erste Bank
kontra Sugadr Attila {dgyben hozott hatédrozata szerint nem
bsszeegyeztethetetlen a fogyasztdi irdnyelv fogyasztdvédelmi
kovetelményeivel sem.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet alaptalanul, az rPtk. 209.
§-anak, illetve a Kormdnyrendelet 1. § (1) bekezdés Jj) pontjainak
téves alkalmazaséaval dllapitotta meqg, hogy a perbeli
kolcsonszerz&édés 1I/4. pontja a Dbizonyitdsi terhet a felperes
terhére hédtradnyosan valtoztatta meg.

Utal a Karia a BH2018. 146. szamon kozzétett dontésére is, amelyben
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kifejtette, amennyiben a kodlcsdnszerzdbddés vizsgdlt kikotésének
tartalma mégsem volna egyértelmlen megidllapithatd, az rPtk. 207. §
(2) bekezdésében foglalt értelmezési szabadly alkalmazdsa valna
sziikségessé. Aszerint a vitds tartalmt 4&ltalédnos szerzdédési
feltétel - wvagy fogyasztdi szerzddés - tartalmdt a fogyasztd
szadmara kedvezdbb értelmezés szerint kell megallapitani. A kikotést
alkalmazé alperes perben tett nyilatkozata értelmében a vizsgalt
szerz&déses feltétellel a kézjegyzdi tanUsitvany pusztadn az alperes
egyoldall - a felperes teljesitésével Osszefiiggésben nyilvantartott
adatokra wvonatkoz6é - nyilatkozatdhoz kapcsolddik. A per téargyava
tett kikotésnek tehdt az rPtk. 207. § (2) bekezdésére figyelemmel
sem tulajdonithatd olyan tartalom, amely kihatna a felek
igényérvényesitési és bizonyitédsi lehetdségeire, kdtelezettségeire.
A Korméanyrendelet 1. § (1) Dbekezdésének Db) pontja a fogyasztdi
szerz&ddés azon rendelkezését mindsiti tisztességtelennek, amely
kizarblagosan Jogositja fel a fogyasztdédval szerz8dd felet annak
megallapitaséara, hogy teljesitése szerz&désszerl-e. A
Kormanyrendelet hivatkozott rendelkezésének mind a nyelvtani, mind
a fogyasztdéi iranyelv 3. cikk (3) bekezdése és Mellékletének 1. m)
pontja figyelembevételével torténd értelmezésébdl az kovetkezik,
hogy az a kikdtés tisztességtelen, amely a fogyasztdval szerzddd
felet jogositija fel sajat teljesitése megfeleldéségének
megallapitédsdra. A keresettel tamadott szerzddéses rendelkezés
azonban nem tartalmaz az alperest a megjeldlt korben megilletd
egyoldalt Jjogositvanyt, nem érinti (nem vonja el) az alperessel
szerz&6dd fél - a felperes - kotelmi jogadt arra, hogy az alperes
szolgdltatdsanak megfeleldségét megitélje és mindsitse [rPtk. 283.
§], ezért nem mindsiilt tisztességtelennek a Kormdnyrendelet 1. §
(1) bekezdésének b) pontja szerint. Az Ugy targyat képezd kikodtés
az elézbekben, a bizonyitds korében kifejtettek szerint nem volt
kizarbdlagos jelleglinek tekinthetd a felperes tartozidsédnak Osszegét,
illetve a kolcsoniigylet egyéb lényeges adatat illetéden sem [Karia
Pfv.I.21.783/2016/5.1].

Megjegyzi a Kuria, hogy amennyiben a Kormadnyrendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontjanak, valamint a fogyasztdi irdnyelv Melléklete 1.
m) pontjanak hatdlya az olyan tartalmu kikotésre is kiterjedne,
amely kizardélagos jelleggel a fogyasztdval szerzd8dd felet jogositija
a fogyasztd szerzddésszerl teljesitésének megdllapitésédra, a per

tdrgyavéa tett szerzd&déses kikotés tisztességtelenségének
megallapitaséara ebben az esetben sem keriilhetne sor. A
kdolcsonszerz&d&dés I/4. pontjadnak ugyanis nem lehet olyan tartalmat
tulajdonitani, amely az alperest feljogositana a felperes

teljesitése megfeleldségének megitélésére.

A Korméanyrendelet 1. § (1) Dbekezdésének a) pontja a fogyasztdi
szerz&dés azon rendelkezését mindsiti tisztességtelennek, amely
valamely (badrmely) szerz8déses feltétel értelmezésére a
fogyasztdédval szerzddd felet jogositja egyoldaluan. Ennek megfeleld,
illetve e korbe wvonhatdé tartalommal azonban a perben vizsgédlt
szerz&déses kikotés egyadltaldn nem rendelkezik: sem kozvetlen,
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kifejezett tartalma alapjén, sem egyéb uUton nem azonosithatd a
felek értelmezési Jjogat rendezdé szabalyként. A tédmadott szerzddéses
feltétel nem befolydsolja a szerzddéses nyilatkozatok értelmezése
mikéntjét és alakuldsat az rPtk. 207. § (1) és (2) Dbekezdései
szerint.

A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) Dbekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte és az elséfokt
itéletet helybenhagyta.

Zard rész

Az eredményes feliilvizsgalati kérelem alapjdn a pervesztes felperes
- az elséfokl itéletben foglalt perkdltségen feliil - koteles az
alperes 70.000 Ft lerdtt feliilvizsgédlati eljdrasi illetékbdl,
valamint a jogi képviseletével a mésodfokl és a felilvizsgdlati
eljdrasban felmerilt munkadijbdél 4alld perkdltségének megfizetésre
az rPp. 270. § (1) bekezdése folytidn alkalmazandé rPp. 78. § (1)
bekezdése szerint. Az lUgyvédi munkadij Osszegét a Kiria a birdsagi
eljadradsban megidllapithatdé {dgyvédi koltségekrdl sz616  32/2003.
(VIII. 22.) 1IM rendelet 2. § (2) Dbekezdése alapjadn jelentdsen
mérsékelte, figyelemmel arra, hogy az 1Ugy bonyolultsdgara és az
igen nagy szami, a perbelivel azonos, 1illetve hasonld tényallasu
igyben az alperesi védekezés azonossdga mellett azt eltllzottnak
taldlta. Az {gyvédi munkadij az IM rendelet 4/A. § (1) bekezdése
alapjan az Afat tartalmazza. A felperes illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem roétt fellebbezési eljarasi illetékrél a Kuria az
rPp. 78. § (1) bekezdésén tul a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a
tovadbbiakban: IM rendelet) 13. § (2) Dbekezdése alkalmazéasaval
rendelkezett.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

, 2018. november 20.

Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Géaspar Mobnika s.k. eldbadd

bird, Dr. Csbéke Andrea s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:



