Pfv.I.20.576/2010/5.szam

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga dr. Bodndr Agnes iigyvéd
altal képviselt felperesnek dr. Farnas Jozsef ligyvéd 4altal
képviselt I. rendi, a személyesen eljard II. rendd, III. rendid, dr.
Ovéri Judit iligyvéd dltal képviselt IV. rendd, V. rendd alperesek
ellen tulajdonjog megdllapitdsa irdnt a Békés Megyei Birdsdgon
8.P.20.106/2008. szdmon folyamatban volt, majd a Szegedi Itéldtdbla
2010. februdr 3-dn meghozott Pf.II.20.650/2009/8. szdmu itéletével
befejezett perében a felperes 19. sorszamui és az I. rendd alperes
20. sorszdmu feliilvizsgdlati kérelme folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Legfelsébb Birdsdg a Szegedi Itéldtdbla Pf.II.20.650/2009/8.
szamu itéletének a feliilvizsgalati  kérelemmel nem  tdmadott
rendelkezését nem érinti. Egyéb rendelkezéseit hatdlyon kiviil
helyezi és az elséfoku itéletet részben és a kévetkezdk szerint
vdltoztatja meg:

Megallapitja, hogy a (...) tdrsashdzi kiilén lapon felvett ingatlan
alapteriilete 107 m2 és elrendeli az ingatlan-nyilvdntartdsban valo
feltilintetését.

A (...) tdrsashaz alapitd okirat III. pontjat megvdltoztatija
akként, hogy az ingatlan 1. szamd tulajdoni részeként megjeldlt
ingatlanhoz tartoznak az alabbi helyiségek:

- hdziorvosi rendeld 18,72 mZ2

- varoé 16,5 m2

- ndévérszoba 11,52 m2

- mosdo 1,11 m2

- WC 1 m2

kerekitve &6sszesen: 49 m2

Az ingatlanhoz tartozik a felépitményen kiviil az ahhoz kézvetleniil
kapcsoléds  rokkantfeljard, valamint a felépitményrész feletti
padlastér, 7,4 m2 alapteriiletd kérékpdartdrold, tovabba:

- hdaziorvosi rendeldé 24,26 m2

- betegvaro 20,87 m2

- wC 1,2 m2



- mosddé 1,95 m2
- WC 3,62 m2
- WC 2,48 m2
- wCc 0,93 m2
- mosdo 0,98 m2
- mosdo 1,32 m2

kerekitve 6sszesen: 58 m2,
valamit a k&zds tulajdonbdl megilletd 6707/10000 hdnyadrész.

A (...) szamu tulajdoni részhez a kézés tulajdonbél 3293/10000
hdnyadrész tartozik.

Az elsdéfoku itéletet kiegésziti azzal, hogy (...) a tdarsashdazi
kiilén lapon felvett ingatlan 64/100 tulajdoni hanyvada a felperest
vétel és rdépités Jjogcimén illeti meg és ennek az ingatlan-
nyilvantartdsban vald feltiintetését is elrendeli.

Mellézi a felperesnek a le nem rott kereseti illeték megfizetésére
valo kotelezését és kotelezi az I. rendd alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 1.700.000 (Egymillio-
hetesszdzezer) forint egylittes elsd- mdsodfoku és feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltséget, valamint kiilén felhivdsra az allamnak tovdbbi -
O6sszesen - 495.000 (Négyesszdzkilencvendtezer) forint le nem rott
kereseti, fellebbezési és felililvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A perbeli ingatlan tdrsashdzi tulajdonban 4ll. Az ingatlan kordbban
az Onkormanyzat tulajdona volt. A felépitményben 1évé két orvosi
rendeldét és mellékhelyiségeket a felperes és az I-II. rendd
alperesek mint hdaziorvosok hasznaltdk. Az Onkormdnyzat az ingatlant
tarsashdz-ingatlanna alakitotta, majd 2002. julius 11-én a
hdziorvosok részére eladta.

Az ingatlan-nyilvdntartds szerint a tdrsashdzi kiilén lapon felvett
orvosli rendeld, a hozza tartozd 4915/10000 tulajdoni hdnyaddal
17/58 részben a felperes, 41/58 részben a II. rendd alperes
tulajdona. A tdrsashdzi kilén lapon felvett mdasik rendeld
5085/10000 ko6zb6s tulajdoni hdanyaddal az I. rendd alperes tulajdona.
Az V. rendd alperest mindkét ingatlanra el8- és visszavasdrldsi
jog, elidegenitési és terhelési tilalom illeti. A II. rendd alperes
tulajdoni hdnyadan a IV. rendd alperes, a felperes 1ingatlandn a
III. rendd alperes javara bejegyzett jelzdlogjog all fenn.

A felperes 2003-ban az alperesek hozzdjdruldasaval és épitési
engedély alapjan a tdrsashdzi ingatlan k&z6s tulajdonban 4116



telkére a sajat és a II. rendd alperes tulajdondt képezdé orvosi
rendeléhdz hozzdépitett egy 48,86 m2 alapteriiletd orvosi rendeld,
névérszoba, zuhanyozdé, WC és betegvdrd helyiségekbdl és 7,4 m2
alapteriiletd kerékpdrtdroldbdél 4allo felépitményt, valamint az
éplilethez csatlakozo rokkantfeljarot.

A felépitményre a felperes haszndlatbavételi engedéllyel
rendelkezik és az feltiintetésre keriilt az ingatlan-nyilvantartdsi
térképen 1is.

Az épitkezés jogkdvetkezményeiben a felek eldSzetesen nem &allapodtak
meg. A II. rendd alperes utdobb peren kiviil irdsban hozzdjdrult a
jogl rendezést célzd tdrsashdzi alapitd okirat mdédositdsdhoz, mig

az I. rendd alperes attdl elzdrkozott. A felperes kordbbi - a Ptk.
295. és 241. $S-aira alapitott - kereseti kérelme tdrgydban -
jogerds - elutasito itélet sziiletett.

A jelen perben a felperes modositott keresetében annak
megdllapitdsat kérte, hogy a kiilén tulajdont felépitmény
alapteriilete a rdépitése folytdn 58 m2-rél 107 m2-re valtozott és
abban az ingatlanban a tulajdoni hdnyada 17/58-rél1 64/100-ra ndtt,
a II. rendd alperes tulajdoni hdnyada pedig 41/58-ré1 36/100 részre
csbkkent. A tdrsashdzi kézds tulajdon vonatkozdsdban pedig annak
megallapitdsat kérte, hogy az ingatlanhoz tartozd kézdOs tulajdoni
hdnyad 6707/10000-re ndtt, mig az 1ingatlanhoz tartozdé kézds
tulajdoni hanyad  3293/10000-re csbkkent. Kérte a raépités
jogkévetkezményeinek az 1ingatlan-nyilvdntartdsba vald bejegyzését,
a II-V. rendd alpereseket pedig mindezek tilrésére kételezni.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitdsat kérte; a II-V. rendd
alperesek a keresetet elismerték.

Az elsdéfoku birdsdag - megismételt eljdrds eredményeként meghozott -
itéletében megdallapitotta, hogy a perbeli 1ingatlanon a felperes
rdépités jogcimén tulajdonjogot szerzett, melynek kévetkeztében a
felperes és a II. rendd alperes kézdés tulajdondt képezd ingatlanhoz
tartozé eszmei hdnyad 4915/10000-r81 6707/10000-re emelkedett, mig
az I. rendd alperes tulajdondt képezd ingatlanhoz tartozd eszmeil
hdnyad 5085/10000-r81 3293/10000-re csbkkent. Megdllapitotta, hogy
a tdrsashdzi kiilén lapon felvett ingatlanban a felperes tulajdoni
hédnyada 17/58-rol1 64/10000-re ndétt, mig a II. rendd alperes kiilén
tulajdoni hédnyada ,29/58-r61" (helyesen 41/58-ré1) 36/100 részre
csbkkent. FElrendelte az ingatlan tdrsashdzi térzslapjdnak I. részén
kézés  tulajdonban 4116 épliletrészként 56,26 m2 alapteriiletd
felépitmény feltiintetését. A III-V. rendd alpereseket ennek
tirésére kotelezte. Megkereste a féldhivatalt az itéleti
rendelkezésnek a tdrsashdzi kiilén lapokra, valamint térzslapra valo
bejegyzése és feltiintetése végett. A felperest 234.000 forint, az
I. rendd alperest 546.000 forint le nem roétt illeték, az I. rendd
alperest 600.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.



Az elsdéfoku birdsdg itéletében tényként d4dllapitotta meg, hogy az
ingatlan forgalmi  értéke 2003-ban - a felperes épitkezését
megeldézden - 28.000.000 forint volt, melybdl az I. rendd alperes
tulajdondt képezd ingatlan a hozzatartozd kbzb6s tulajdoni hanyaddal
13.500.000 forint, a felperes és a II. rendd alperes kdbzdbs
tulajdondban 4116 ingatlan értéke a kéz8s tulajdoni hanyaddal
14.500.000 forint forgalmi értékd volt.

A felperes rdépitése 2003-ban 13.000.000 forinttal ndévelte a
tdrsashdzi ingatlan értékét, igy az 41.000.000 forintra emelkedett.

Az itélet jogi indokoldsa szerint a felek jogviszonydra a Ptk. 137.
§ (3) bekezdése az irdanyadod: az épitkezd tulajdonostars
tulajdonostarsai hdnyaddra az egész ingatlanbdl a raépitett részre
esd érték ardnydban tulajdonjogot szerzett. Az épitkezés ténye a
tulajdonostdrsakat megilletd tulajdoni hdnyadokat mdédositotta.

Az itélet rendelkezdé részében meghatdrozott tulajdoni hdnyadokat az
aggdlytalan szakvéleményre, tovabbd az ingatlant illetden a II.
rendd alperes elismerésére alapitotta.

Az elsdéfoku birdsdg szerint a raépités folytdn a kiilén tulajdonban
dllo felépitmény teriilete az alapitd okirat mdédositdsa nélkiil nem
névekedhet és a birdsdag a felek alapitdé okiratba foglalt

szerz8dését nem valtoztathatja meqg. A keresetet ezért ugy
tekintette, hogy az a felépitmény teriilete kézds tulajdonba keriild
részének az ingatlan-nyilvdantartdsban valo feltiintetésére
vonatkozik.

Az itélet ezen rendelkezését a 109/1999. (XII.29.) FVM rendelet 52.
§ (1) bekezdésére, 53. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta és azzal
indokolta, hogy a felperes a felépitményt a k6z6s tulajdont
foldteriiletre épitette, amely a raépités koévetkeztében kdbzdbs
tulajdonba keriilt. A kézds tulajdonu felépitmény feltilintetését
ezért a tdrsashdzi térzslap I. részén rendelte el, arra 1s
figyelemmel, hogy az épillet a térképen mar kordabban feltiintetést
nyert. Utalt arra 1is, hogy a k&6zbs tulajdoni hanyadok alapjan a
kbz6s tulajdon megsziintetésének vagy a Ptk. 149. $§-a alapjan
tarsashdzza alakitdsanak lenne helye.

Az itélet részbeni megvaltoztatdsa 1irant a felperes, a perkdéltség
és le nem rott illeték fizetésére kdtelezésének melldzése irdant az
I. rendd alperes fellebbezett.

A mdsodfoku birdsdg jogerds itéletét a Legfelsdbb Birdsdg a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a mdsodfoku
birdsdgot Gj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta a
tovabbi eljardsra vonatkozd meghagyassal.



E megismételt eljdrdst koévetden hozott Iitéletében a masodfoku
birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta: Melldzte
az 56,21 m2 alapteriiletd felépitménynek a tdrsashdzi ingatlan
térzslapjdn vald feltiintetésének elrendelését. Az I. rendd alperes
elséfoku perkdltség fizetésére kételezését melldézte és
megdllapitotta, hogy a peres felek az elsdfoku eljdrdassal
kapcsolatos kéltségeiket maguk viselik. A felperes dltal fizetendd
elsdéfokui eljdrasi illeték d&sszegét 450.000 forintra felemelte, az
I. rendd alperes dltal fizetendd elsdfoku eljardsi illeték Osszegét
450.000 forintra leszadllitotta.

Egyebekben az elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.

A  felperes alapitéd okirat médositdsdra irdnyulé  keresetét
elutasitotta.

Megdllapitotta, hogy a felek a fellebbezési és a felililvizsgalati
eljdrdssal kapcsolatos kéltségeiket maguk viselik.

A felperest és az I. rendd alperest kiilén-kiilén 450.000-450.000
forint fellebbezési, valamint tovabbi 450.000-450.000 forint
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéknek az dallam  részére valo
megfizetésére kotelezte.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a megismételt eljdrdasban arrol
kellett dénteni, hogy a felperes kérhette-e a tdrsashdzi kiildn
lapon felvett ingatlan terililetének mddositdsdt, illetve miként kell
a raépités jogkévetkezményeit levonni.

A felperes a perbeli épiiletet a tdrsashdzi kézds tulajdonban allo
ingatlan udvardra épitette, ezen pedig nem vdltoztat az a
kériilmény, hogy az uj épilletrész miszakilag a felperes és a II.
rendd alperes kiilén tulajdondban 4116 épililethez kapcsolodik.

Idézve a PK 7. szamu 4allasfoglalds IV. pontjdt és a PK (helyesen:
Ptk.) 137. § (3) bekezdését, ugy foglalt 4allast, hogy a perbelil
épitkezés legfeljebb ké6zdés tulajdoni, de nem kiilén tulajdoni igényt
keletkeztet, miként azt a megyei birésdag 1.Pf.25.575/2005/5. szamu
jogerds itéletében és a Legfelsébb Birdsdg Pfv.E.20.149/2006/2.
szamu végzésében mdr kifejtette. Megdllapitotta ezért, hogy az
elséfoku birdsag megalapozottan utasitotta el a felperesnek az
ingatlan terililete megndvelésére 1irdnyuld keresetét. Tévedett
azonban, amikor a perbeli felépitménynek a tdrsashdzi tdérzslapra
térténd feljegyzésérdl rendelkezett, ezért ezt az itéleti
rendelkezést a Pp. 3. § (2) bekezdés és a 215. § rendelkezéseire
figyelemmel melldzte.

A perben a felperes a raépités jogkdévetkezményeként az alapito
okirat ,moédositdsat" akként kérte, hogy az uj épiiletrész a kiildn
tulajdonu épliletrészként keriiljon feltilintetésre az alapitd
okiratban.

A mdsodfoku birdsag szerint ilyen tartalommal az alapitd okirat nem
modosithaté,; olyan keresetet, illetve viszontkeresetet pedig egyik



fél sem terjesztett eld, amely arra irdnyult volna, hogy a perbeli
felépitmény ké6zdés tulajdonu épililetként szerepeljen az alapito
okiratban. Alldspontja szerint ,Ezért az alapitd okirat lehetséges
tartalmi moédositdsa eljdrdsi akaddalyba ilitkézdtt", koévetkezésképpen
az alapitd okirat modositdsdra irdnyuld keresetet is elutasitotta.
A perkéltség viselésérdél a Pp. 81. $-a alapjdn rendelkezett.

A Jjogerds itélet ellen a felperes és az I. rendd alperes
terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.

A felperes a jogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezését és
elsédlegesen a jogszabdlynak megfeleld hatdrozat meghozataldt,
masodlagosan az ligyben eljdrt elsdéfoku birdsdg uj eljardsra és Uj
hatdrozat  hozataldra utasitdsat kérte. Eljdrdsi és anyagi
jogszabdlysértésre egyarant hivatkozott.

A Ptk. 112. § (1) bekezdése, 116. § (1) bekezdése, 137. § (3)
bekezdése és 149. $-a, a tdrsashdzrdol szdolo 2003. évi CXXXIII.
térvény (a tovdbbiakban: Tht.) 2. § (1) bekezdése, az 1ingatlan-
nyilvdntartdsrdl szdéloé 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 12. § (4) bekezdés b) pontja, a 109/1999. (XII.29.) FVM
rendelet 53. § (1) bekezdése jogszabalysértd alkalmazdsara; a Pp.
206. § (1) bekezdése, 224. § (1) bekezdése és 275. § (5) bekezdése
megsértésére, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdése és 81.
§ (1) bekezdése téves alkalmazdsdra hivatkozott.

A feliilvizsgalati kérelem részletesen kifejtett indokali szerint a
felperes elsdédlegesen azzal érvelt, hogy a mdsodfoku birdsdg a Pp.
275. § (5)  bekezdése alapjan adott kételezd Iirdnymutatdssal
ellentétesen eljdrva utasitotta el a kereseti kérelmét és az
elirasok kijavitdsa nélkiil, a Pp. 206. S-aba UtkézS modon
dllapitotta meg a tényalldst.

Ervelése szerint az anyagi jog szabdlyait is sértette a mdsodfoku
birésdag azzal, hogy a tdrsashdzi tulajdonra a PK 7. szamu
dalldsfoglalas IV. pontjdnak a kb6zbs tulajdonban 1évd8 1ingatlanra
térténd raépitésre vonatkozo szabdlyait alkalmazhatdnak itélte,
mert ez esetben a fdéldrészlet nem egy 6ndalld kézds tulajdonban 4116
ingatlan, hanem a kiilén tulajdonban &l116 lakdssal egylitt mindsiil
6ndlloé 1ingatlantulajdonnak. Figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a

raépités tulajdonjogi kévetkezményeit az elsdfoku birdsdg - az
eszmel hdnyadok modédositdsdval - az 1itélete jogerdre emelkedett
rendelkezésében mar levonta.

Sérelmezte a jogerds itéletnek az el8zményi perre

(1.Pf.25.575/2005/5. szamu  itélet és a Legfelsdbb  Birdsdg
Pfv.E.20.149/2006/2. szamu végzése) vonatkozd indokait.

Tamadta a perkéltséggel kapcsolatos rendelkezést is. Az Itv. 39. §
(1) bekezdése és 42. N (1) bekezdése sérelmét 4dllitotta.
Kifejtette, hogy az illeték alapja az eljdrds targydnak az értéke,



amely 13.000.000 forint volt, mértéke pedig ennek 6 $%-a. Eldadta,
hogy a 13.000.000 forintos pertdrgyértékre figyelemmel az elsdfoku
eljdrdsban 780.000 forint illeték feljegyzésére keriilt sor.

A perkébltség megdllapitdsa soran pedig az ligyvédi munkadijon kiviil
12.000 forint kéltsége (hdrom tulajdoni lap) és az eldlegezett
61.416 forint szakértdi dij figyelembevételét is kérte.

Az I. rendd alperes felilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet
perkdltséggel kapcsolatos rendelkezése hatdlyon kiviil helyezésére
és a felperes perkdltségben marasztaldsdra irdnyult.

A Pp. 78. §-a és Pp. 80. § (1) bekezdése sérelmét allitotta. Azzal
érvelt, hogy &6t a hdtrdnydra mutatkozo tulajdoni ardnyeltolddds a
perben nem sértette, védekezése pedig mindvégig az volt, hogy a
kereset a felperes altal kért moédon nem teljesithetd, ezért teljes
perkdltségre tarthat igényt.

A feliilvizsgalati  kérelmekre a peres felek  feliilvizsgalati
ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A felililvizsgalat alapja a Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a
jogszabdlysértés, amely anyagi vagy eljardsjogi jogszabalysértés
egyardnt lehet, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az lgy érdemi
elbirdldsdra is lényeges kihatdsa volt.

A perben hozott jogerds itéletet a Legfelsdbb Birdsdg a korabbi
feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként hatdlyon kiviil helyezte és az
uj eljdrdas lefolytatdsdra vonatkozdan - a Pp. 275. § (5) bekezdése
alapjan - koételezd utasitdasokat adott. A masodfoku birdsdgnak az
eljdrdst a ranézve 1irdnyadd szabdlyok szerint kellett folytatnia
azzal, hogy a hatdlyon kiviil helyezd végzés megdllapitdsaihoz és
alldsfoglalasdahoz 1is kétve volt. Ennek a kdtelezettségének a
masodfoku birdsdg nem tett eleget maradéktalanul, ezért a felperes
feliilvizsgalati kérelmében okkal hivatkozott arra, hogy az Ilgy
érdemi elbirdldsdra lényegesen kihatd eljdrdsi szabdlyt sértett. A
tovdabbi eljdrdsban ugyanis nem meriiltek fel olyan uj tények és
kériilmények, amelyekre figyelemmel a hatdlyon kiviil helyezd végzés
jogi irdnymutatdsa targytalannd valt volna.

A jogerds itélet tényalldsa valtozatlanul tartalmaz iratellenes
megdllapitdsokat. Azok azonban a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan -
a felperes kérelmére 1is - kijavithatdk és bdr kétségteleniil
ellentétesek a perben feltart és okiratokkal igazolt tényekkel, a
per érdemi elbirdldsa szempontjdbol lényeges kihatdsuk nincsen.

A Legfelsdébb Birdsag kordbbi hatdlyon kiviil helyezd végzésében 1s
ramutatott: a felperes tulajdonszerzésének alapja a Ptk. 137. § (3)
bekezdése, a rdépités nemcsak a kbz6s tulajdonban 4116, az ingatlan



térzslapjdan felvett telekre tértént, hanem - szintén kb6zds
tulajdonban 4116 - ingatlanhoz vald hozzaépitéssel valdsult meg.
A PK 7. szamu allasfoglalasban kifejtettek a tdrsashdzi tulajdonra

mint specidlis tulajdoni alakzatra - ahol a kiilén tulajdonba
tartozo lakds a kbzds tulajdoni hdnyaddal egylitt mindsiil 6nallo
tulajdoni alakzatnak (Tht. 2. S) - e tulajdoni forma

sajdtossdgainak megfelelden alkalmazhatodk.

Nem helytdllo ezért a masodfoku birdsdgnak az a jogi d4dlldaspontija,
hogy a perbeni épitkezés jogkdvetkezményeit ©6ndlldé 1ingatlannak
mindsitildé kézds tulajdonban allo telken megvaldsult épitkezésként
latta megitélhetdnek.

Jogszabdlysértd kovetkeztetésre jutott a mdsodfoku birdsdg a felek
kézétt folyamatban volt per eredményébdl is. Abban a felperesnek a
kételmi jogcimen eldterjesztett 6ndlld ingatlan kialakitdsdt célzo
keresetét a Ptk. 295. és 241. $§S-iban irtak figyelembevételével
utasitotta el a birdsdg, ezért a hatdrozatokat - miként arra a
Legfelsdbb Birdsdg a hatdlyon kiviil helyezd8 végzésében 1is utalt -
csak az abban a perben eldterjesztett kereset eredménytelenségét
illetden lehetett és kellett értelmezni.

Helyes a felperes érvelése abban a vonatkozdsban is, hogy a jogerds
elséfoku itéleti rendelkezés mdar megdallapitotta, hogy az épitkezés
a tulajdonosokat megilletd tulajdoni ardnyokat mindkét - a
tdrsashdzi kiilén lapokon felvett - ingatlanban médositotta és ennek
az ingatlan-nyilvantartdsba toérténd bejegyzését is elrendelte.

Miként arra a Legfelsdbb Birdsdg mar kordbban rdmutatott, a
felperes a rdépitésén alapuld, a toérvény erejénél (ipso iure) fogva
bekdbvetkezett tulajdonszerzése alapjan a Ptk. 116. § (1) bekezdése
szerint igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogdt az ingatlan-
nyilvantartds feltiintesse. A tdrsashdzi tulajdonra figyelemmel ez
az ingatlan-nyilvdntartdsban a tdrsashdzi kiilén lap I. részének az
alapteriilet valtozdsdat valamint a térzslaphoz tartozd eszmei
hdnyadra vonatkoz¢é adatoknak a megvdltoztatdsdt, a tulajdoni lap
II. részében pedig a jogszerzés jogcimének feltiintetését jelenti
[Inytv. 26. § (1) bekezdés, 109/1999. (XII.29.) FVM rendelet 54. §
(1) bekezdés].

A Legfelsdbb Birdsdg ezért az elsdfoku itélet kiegészitésével
elrendelte a tulajdonszerzés adasvételen és rdépitésen alapuld
jogcimének a bejegyzését és a peradatokkal egyezden az alapteriilet
moédositdsdt - helyesen - 107 mZ2-re.

A jogvaltozds ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésének sziikségessége a
tdrsashdz alapitd okiratdanak a valtoztatdsdt 1is megkeriilhetetlenné
tette.

Az itélkezési gyakorlat szerint a tdrsashdz alapitd okirat mint
szerz&dés a birdsdg dltal - altalaban - nem modosithatd. A rdépités
folytdn keletkezett - alapos - dologi jogi igény kdévetkeztében
viszont sziikségessé vdalik a kordbbi, a valds helyzettdl eltérd



rendelkezések megvaltoztatdsa, amit a tarstulajdonosok tdrni
kotelesek.

A rendelkezésre 4116 peradatok alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg az
alapitd okirat korabbi rendelkezéseit a rendelkezd8 rész szerint
megvdltoztatta és elrendelte annak a féldhivatal részére valod
megkilildését.

Az épitési és haszndlatbavételli engedély és a valtozdsra vonatkozo
(1:100 1éptékd) valtozdsi vdzrajz megklildésérdl nem rendelkezett,
mert a nem vitds peradatok szerint az az 1ingatlan-nyilvdntartdsi
térképen mar feltiintetésre kerilt.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a mdsodfoku birdsdg
itéletének a felperes feltilvizsgalati kérelmével tamadott
jogszabdlysértd rendelkezését a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és mivel a dbéntéshez sziikséges tények
megdallapithatdék voltak, helyette a per fétdrgyat illetden a
rendelkez8 rész szerinti Uj hatdrozatot hozott.

Az I. rendd alperes, de a felperes 1s tamadta fellilvizsgalati

kérelmében a jogerds itélet perkéltséggel kapcsolatos
rendelkezését. A fentiekre figyelemmel a felperes feliilvizsgalati
kérelme eredményre vezetett, mig az I. rendd alperes

felitilvizsgdlati kérelme nem alapos.

Az I. rendd alperes a perkdéltség kérében a Pp. 80. § (1) bekezdése
megsértésére alappal nem hivatkozhatott. A perkdéltségviselés
kivételes - a Pp. 80. § (1) bekezdésében 1irt - szabdlydnak
alkalmazhatésdga (ha az alperes a perre okot nem adott és a
kévetelést az elsé tdrgyaldson azonnal elismeri, ez esetben az
alperes koltségében a felperest kell marasztalni) az adott esetben
szoba sem johet.

Az I. rendd alperes ugyanis - a birdi gyakorlat szerint - csak
akkor hivatkozhatna arra, hogy a perre okot nem adott, ha az lenne
megdllapithatsé, hogy nem tett semmi olyat, amely miatt a
perinditdsra sziikség volt, tovdbbd mindent megtett annak érdekében,
hogy a jogvita a per igénybevétele nélkiil is elintézhetd Ilegyen.
Ezzel szemben a per adatail azt igazoljak, hogy az I. rendd alperes
kereset elutasitdsa iranti védekezése miatt nemcsak a perinditdsra,
de a kereset itélettel vald elbirdldsdra is sziikség volt.

Az I. rendd alperes perkdltségben marasztaldsanak alapja ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn a pervesztessége volt.

Az elsdéfoku eljardsban a felperes a ténylegesen felmeriilt kdltségei
mellett a 13.000.000 forintos pertdrgyérték alapjan a 32/2003.



(VIITI.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
szerinti iigyvédi munkadij AFA-val névelt J&sszegének megfizetésére
tarthat igényt. A két mdsodfoku és két feliilvizsgdalati eljdrdst
illetden a Legfelsdébb Birdsdag figyelemmel volt a jogli képviseldi
munka jellegére és a két  hatdlyon kiviil helyezd végzésben
megallapitottakra. Egyebekben viszont a meg nem hatdrozhatod
pertargyérték alapulvételével szamolt azzal, hogy az I. rendd
alperes a sajat fellebbezésével és eredménytelen feliilvizsgalati
kérelmével 6sszefliiggd, a felperes eredményes védekezéséért
felszdmithato perkéltség megtéritésére is kételes.

A perben a felperes és az I. rendd alperes is illetékfeljegyzési
jog kedvezményében részesiilt, ezért a pervesztes I. rendd alperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes
és a sajdt jogorvoslati kérelmeire le nem rott illetéknek az dllam
részére valo megfizetésére kdteles.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés a) pontja alapjdan nincs
helye feliilvizsgdlatnak.

, 2010. szeptember 22.

Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnbke, Dr. Szabd Julia s.k. eldadd
biré, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird Agnes s.k. bird
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