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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet fellilvizsgalattal tiamadott részét részben hatalyon kiviil helyezi és az
elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperest illetd értékkiegyenlités 6sszegét
9.032.024 (kilencmillio-harminckétezer-huszonnégy) forintban allapitja meg.

Ezt meghaladodan a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott részét hatalyaban fenntartja.

Koételezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 100.000
(szézezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 150.000 (szazdtvenezer) forint, az 1.
rendi alperest 305.500 (haromszazotezer-0tszaz) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes ¢és az 1. rendii alperes (a tovabbiakban: a felek) 1993. marcius 6. napjan kotott hazassagat
a Szegedi Varosi Birosag 2013. majus .. napjan jogerds itéletével bontotta fel, héazassagi
¢letk6zosségiik 2012. julius 1. napjan szlint meg.

A felek az 1993. junius 25. napjan kotott szerzodéssel vasaroltdk meg 1/2 - 1/2 aranyban a Sz., G.
utca ... szam alatti ingatlanb6l az altaluk épiteni kivant ... szdmu, masfél szobds tarsashazi lakéassal
aranyos nagysagu, Osszesen 54/1030 tulajdoni héanyadot (a tovéabbiakban: G. utcai lakas)
szerkezetkész allapotban. Az épitkezést a felek fejezték be, amihez felhasznaltdk az 1. rendi alperes
337.000 forint kiilonvagyoni megtakaritasat. Az épitési munkakban a felperes komiives foglalkozasu
édesapja is részt vett: a valaszfalak felhuzasat, a bels6 vakolast és a hidegburkolast végezte el. A
lakas bekeriilési koltsége a szerkezetkész allapotig 1.284.240 forint, a befejez6 munkalatok
bekertilési koltsége 500.000 forint volt.

A lakéast 1.800.000 forintért értékesitették €s ugyanilyen vételarért megvasaroltak 1/2 - 1/2 aranyban
a Sz., A. sor ... szam alatti lakast. Ezt az ingatlant 2000. &prilis 13. napjan értékesitették 4.450.000
forintért, amelyet felhasznaltak a 2000. majus 2. napjan késziilt adasvételi szerzodéssel megvasarolt
Sz., N. utca ... szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: N. utcai ingatlan) vételaranak kifizetéséhez, ami
a felek 1/2-1/2 aranyu kozos tulajdonaba kertilt.

A VIL rendi alperes a Sz., Sz. utca ... szdm alatti ingatlan (a tovabbiakban: Sz. utcai ingatlan)
406/1000 tulajdoni hanyadat 12.000.000 forint vételarért a felektdl vasarolta. A vételar kifizetéséhez
a III. rendu alperestdl felvett 10.200.000 forint kdlcson dsszegét 2012. januar 6. napjan az 1. rendli
alperes IV.rendii alperes neve-nél vezetett ... szdml bankszamlajara utaltdk. Errdl a bankszamlarol
az L. rendi alperes 2012. januar 20. napjan 3.000.000 forintot utalt at a eljarast segité 1-nél vezetett
... szamu bankszamlajara, 1.000.000 forintot pedig a kozmiiszolgaltatok szadmlainak kiegyenlitésére
forditott. A hazassagi életkdzosség megsziinésekor ezen a bankszamlan 2.844.215 forint, a [V.rendii
alperes neve-nél vezetett bankszamlan 6.046.885 forint volt.

Az 1. rendl alperes a b.-i H. Banknal vezetett 91012591200 szamu szadmlajara 2011. majus 31.
napjan 9.173,65 EUR-t, 2011. junius 1. napjan 8.272 EUR-t fizetett be, ekkor a szamla egyenlege
18.194,20 EUR-t mutatott. 2011. junius 9. napjan a szdmlarol 18.000 EUR-t felvett.

A kereseti kérelem és az I. rendii alperes védekezése

A felperes keresetében a hazastarsi kozOs vagyon megosztasat kérte. Egyéb, a feliilvizsgalati
kérelemmel nem érintett vagyontargyak megosztasa mellett kérte a IV.rendli alperes neve-nél
vezetett szamlarol 2012. januér 20. napjan ismeretlen szamlara atutalt 3.000.000 forint és az 1. rendii
alperes altal a b.-i H. Banknal vezetett szamlarol 2011. jinius 9. napjan felvett 18.000 EUR
(5.187.960 forint) megosztasat.

Az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelmében ezen tételek elszdmolasanak az elutasitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy a felperes altal allitott 6sszegek az életkozosség megsziinésekor mar nem voltak
meg, azokat az egylittélés alatt felhasznaltak.

Allitotta, hogy a G utcai ingatlan szerzéséhez 337.000 forint kiilsnvagyonat felhasznaltak, amelynek
eredményeként a lakas vételaranak felhasznalasadval vasarolt A. sori, majd N. utcai ingatlanban
1.844.210 forint érték, 8,27% tulajdoni hanyadnak megfeleld kiilonvagyonnal rendelkezik.

A felperes nem vitatta az I. rendii alperes 377.000 forint kiilonvagyonanak a G utcai ingatlan
szerzésében vald felhasznalasat. Ez azonban nem eredményezett javara magasabb tulajdoni
hanyadot, mert édesapja ebben az ingatlanban ra tekintettel az 1. rendii alperes kiilonvagyoni
hozzajarulasaval azonos értékii kdmiives munkakat végzett.
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Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével a felek hazastarsi kozos vagyonat megosztotta. Egyéb, a
feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett rendelkezések mellett kotelezte az 1. rendli alperest a
felperes részére 5.612.888 forint megfizetésére.

A hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Csjt.) 28. §
(1) bekezdés b) pontja és a 27. § (1) bekezdés alkalmazasaval a felperes édesanyjanak €s testvérének
tanuvallomésa alapjan megallapitotta: kOmiivesmester édesapja a felperesnek hozomanyként
ajandékozta a G utcai ingatlan kulcsrakész allapotba hozataldhoz elvégzett munkakat, amelyek a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 137. és 138. §-ai,
valamint a PK 7. szamu allasfoglalas alapjan az épiilet szerkezetét érintd, a felperes tulajdoni
igényét megalapozd munkdk voltak. Bizonyitandd szakkérdés volt annak megéllapitasa: ezen
munkak eredményeként keletkezett érékemelkedés elérte-e az I. rendii alperes kiilonvagyoni
hozzajarulasaval megszerzett tulajdoni hanyad mértékét. Az 1. rendli alperes azonban meghitsitotta
a szakértd kirendelését azzal, hogy elmulasztotta a fele részben 6t terheld szakértoi dij eldlegezését.
Az els6fokl birosag ezért a felperes csaladja altal végzett munkakat és az I. rendii alperes készpénz
vagyonat azonos aranyu kiilonvagyoni hozzajarulasként fogadta el. Ez azt eredményezte, hogy a
felek tulajdoni hdnyada azonos volt a G. utcai ingatlanban, majd az annak értékesitését kdvetden
megszerzett ingatlanokban is.

A felperes nem bizonyitotta azt az allitasat: az 1. rendl alperes a R. Banknal vezetett szamlarol
2012. januar 20. napjan 3.000.000 forintot ismeretlen szamlara utalt, tovabba a b.-i H. Banknal
vezetett szamlarol felvett 18.000 EUR megtakaritast sajat céljara hasznalta fel.

A felperes és az 1. rendi alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku
birosag itéletét részben megvaltoztatta. Egyéb, a feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett
rendelkezések mellett az 1. rendi alperes altal a felperes javara fizetendd értékkiegyenlités Osszegét
10.532.024 forintra felemelte.

A felek G. utcai ingatlanra forditott kiilonvagyoni hozzéjaruldsat tulajdoni hényadok helyett
megtéritési igényként szamolta el. Az els6foku birdésag helyesen allapitotta meg: édesapja a
komiives munkakat kizardlag a felperesre tekintettel végezte, azt neki szanta ajandékba, ezért javara
kiilonvagyont eredményezett. Jogszabalysértés nélkiil jart el az elséfoku birdsag akkor is, amikor a
szakértéi vélemény beszerzésének meghitsulasat részben az I. rendt alperes terhére értékelte.
Megallapithatd azonban, hogy az ingatlan teljes befejezéséhez nem kizarélag a felperes édesapja
altal végzett kdmiives munkak, hanem egyéb munkak is hidnyoztak. Az édesapja altal elvégzett és a
felperes javara kiilonvagyonként elszamolandé munkak értékét mérlegeléssel hatarozta meg: a lakas
teljes bekeriilési koltsége 1.284.240 forint volt és a lakast az épitkezés befejezése utan 1.800.000
forintért értékesitették. A két 6sszeg kiilonbozete, 500.000 forint hozzavetdlegesen a szerkezetkész
allapot utani munkalatok befejezési koltsége, amelynek kisebb része szamolhat6 el a belsé kémiives
munkalatokra. Ezen adatok ismeretében a felperes kiillonvagyoni hozzajarulasat az I. rendl alperes
1.844.210 forint hozzajarulasanak fele részében, 922.105 forintban fogadta el, és egymassal
szemben fenndllo tartozasokként szamolta el (vagyonmérleg 24. és 25. alatti tételei).

Megallapitotta azt is, hogy az I. rendl alperes a Sz. utcai ingatlan vételarabol 10.200.000 forintot
2012. januar 6. napjan a IV.rendl alperes neve-nél vezetett bankszamldra utalt, amelybdl az
¢letk6zosség megsziinésekor 6.046.885 forint volt meg. A 4.153.115 forint kiilonbozetbdl bizonyos
Osszeget koziizeml szamlak kiegyenlitésére forditott, de nem vitathat6 tény, hogy 2012. januar 20.
napjan 3.000.000 forintot ismeretlen szamlara utalt, amelynek felhasznalasar6l utébb sem adott
szamot. Erre tekintettel a masodfokt birdsag az elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatva 3.000.000
forintot beallitott a vagyonmérlegbe és az I. rendi alperes altal birtokban tartott és tulajdonaba adott
vagyonként osztott meg (vagyonmérleg 18. alatti tétele).
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A pénzintézeti igazolasok alapjan megallapitotta: az I. rendli alperes a b.-i H. Banknal vezetett
bankszamlara 2011. majus 31. napjan 9.173,65 EUR-t, 2011. junius 1. napjan tovabbi 8.272 EUR-t
fizetett be, majd 2011. junius 9. napjan arr6l 18.000 EUR-t felvett. Az I. rendl alperes ellentmondo
nyilatkozatokat tett a felvett 6sszeg felhasznalasarol. Els6 nyilatkozataban azt allitotta, hogy azt a N.
utcai ingatlan felgjitasi munkalataira forditottdk. A felperes azonban igazolta, hogy az ingatlan
allitott felajitdsa mar 2009. évben megtortént, igy nyilvanvaléan nem a 2011. jinius 9. napjan felvett
megtakaritasbol fedezték ennek koltségeit. Allitasa megdélte utan az 1. rendii alperes Ggy
nyilatkozott, hogy a 18.000 EUR megtakaritast a Sz., K. sugartti ingatlan vételaranak kifizetésére
hasznaltdk fel. A felperes azonban bizonyitotta, hogy ennek az ingatlannak a vételarat az O. Bank
Nyrt.-nél vezetett bankszamlardl utaltdk 2011. junius 24. napjan, tehat - helyesen - a 18.000 EUR
felvétele utan. Az I. rend alperes a felperesnek ezt az allitasat és bizonyitékait nem vitatta, sajat
allitdsanak igazolasara nem ajanlott fel bizonyitast, arrol pedig nem tudott szamot adni, hogy a
18.000 EUR megtakaritast mire forditotta.

Az I. rendii alperes ugyan az ¢letkdzosség fennallasa alatt vette fel a megtakaritast a bankszamlarol
¢s az az ¢életk6zosség megszinésekor mar nem allt a felek rendelkezésére. Az 1. rendl alperes
szavahihetdsége azonban megddlt, mert a felperes cafolta allitasait arrdl, hogy a felvett Osszeget
milyen k6z0s vagyoni célokra forditottak; és az 1. rendli alperes a bizonyitas eredményéhez képest
modositotta a nyilatkozatait. A masodfok birésag ezért elfogadta azt a felperesi érvelést, hogy az I.
rendll alperes a megtakaritast sajat céljaira forditotta: a vagyonmérlegbe 18.000 EUR-t beéllitott és a
megosztas sordn az . rendl alperes altal birtokban tartott, tovabba tulajdonaba adott vagyonként
értekelt, amelynek az életk6zOsség megsziinésekori arfolyamon szamolt forint egyenértéke
5.187.960 forint (vagyonmérleg 12. alatti tétele).

Ennek eredményeként a masodfoku birdsag a hazastarsi kozos vagyonba tartozo aktivumok értékét
81.679.316 forintban allapitotta meg, amelybdl a 12. tételszdm alatti, a b.-i H. Banknal 1év6 18.000
EUR megtakaritas értéke 5.187.960 forint és a 18. tételszdm alatti, a IV.rendli alperes neve-nél
vezetett bankszamlarol 2012. januar 20. napjan atutalt 6sszeg 3.000.000 forint.

A hézastarsi kozos vagyont terheld passzivak értékét 21.894.330 forintban hatdrozta meg, amelybdl
a 24. tételszam alatti alperesi kiilonvagyon megtéritése 1.844.210 forint és a 25. tételszam alatti
felperesi kiilonvagyon megtéritése 922.105 forint.

A hazastarsi kozos vagyon értéke nettd 59.784.986 forint, amely alapjan az egy fore jutd vagyonrész
érteke 29.892.493 forint.

A megosztas eredményeként a felperes tulajdondba keriilt 28.395.000 forint értéki aktivum és
9.034.531 forint értékli passzivum, amelybdl 922.105 forint a 25. tételszam alatt felvett felperesi
kiilonvagyon megtéritése. A felpereshez jutd vagyon nettd értéke 19.360.469 forint, azaz a felperes
10.532.024 forinttal kevesebb vagyonhoz jutott, mint amennyi 6t megillette volna.

Az 1. rendii alperes tulajdonaba 53.284.316 forint értékli aktivum keriilt, amelybdl 5.187.960 forint a
b.-i H. Banknal vezetett szamlarol felvett 12. tételszam alatti 18.000 EUR megtakaritas, valamint
3.000.000 forint a 18. tételszam alatti [V.rendi alperes neve-nél vezetett szamlardl atutalt sszeg.

Az 1. rendi alperes tulajdonaba keriilt 12.859.799 forint érték{i passzivum, amelybdl 1.844.210
forint a 24. tételszam alatti alperesi kiilonvagyon megtéritése. Az I. rendii alperes a hdzastarsi kozos
vagyon megosztasa soran nettd 40.424.517 forinthoz, vagyis az 6t megilletd értéknél 10.532.024
forinttal magasabb értékhez jutott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az I. rendli alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds
itélet megvaltoztatasat kérte: a Kuaria mell6zze a vagyonmérlegbdl a felperes tulajdonaba adott
922.105 forint értékli felperesi kiilonvagyon megtéritését (25. tételszam); az 1. rendl alperes
tulajdondba adott, a IV.rendli alperes neve-nél vezetett szamlardl atutalt 3.000.000 forintot (18.
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tételszdm) és a b.-i H. Banknal 1év0 bankszamlarol felvett 5.187.960 forint értékii megtakaritast (12.
tételszam). Ennek eredményeként az 1. rendii alperes altal a felperes részére fizetendd Osszeget
5.997.092 forintra szallitsa le. Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi IIL. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. §-t; a Csjt. 27. § (1) bekezdését, a 28. § (1) bekezdés
b) pontjat, a 30. § (2) és (3) bekezdését, a 31. § (2) és (3) bekezdését jeldlte meg.

I. A mésodfoku birdsag a régi Pp. 206. § rendelkezéseinek megsértésével allapitotta meg, hogy a
IV.rendii alperes neve-nél vezetett szamlarol 3.000.000 forintot ismeretlen szdmléra utalt, amelynek
felhasznalasar6l utdobb sem adott szamot (18. tételszam). Ezt az Osszeget ugyanis a
vagyonmérlegben 10. tételszam alatt felvett C. megtakaritdsi szamlara utalta, amelyet k&zos
vagyoni megtakaritasként a birosag meg is osztott. Ennek igazolasara csatolta a C. Ertékpapir Zrt. és
a IV.rendi alperes neve szamlakivonatait. Sériilt a Csjt. 30. § (2) bekezdése (helyesen: 31. § (2)
bekezdése) is, mert ezt a megtakaritdst a masodfoka birdsadg kétszer szamolta el: a 18. és 10.
tételszam alatti vagyonként.

II. A mésodfoku birdsag a régi Pp. 206. § rendelkezéseinek sérelmével allapitotta meg, hogy a b.-i
H. Banktol felvett 18.000 EUR-t (12. tételszam) nem kozos célra hasznaltak fel. Tobb alkalommal
nyilatkozott: a felvett Osszeg egy részét a Sz., K. sugarati ingatlan vételaranak kifizetésére és
feltjitasara hasznaltak fel, masik részét pedig felélték. A felperest terhelte volna annak bizonyitasa,
hogy az 0sszeget nem kozos vagyonként hasznaltak fel, mert 6nmagaban az, hogy a pénzt az I.
rendii alperes vette fel, ezt még csak nem is valoszintsiti. Kétszeresen szamolta el a birdsag az
Osszeget, mert az szerepel a vagyonmérleg 3. tételszama alatti K. sugarti ingatlan értékében is.

[27]ériilt a Csjt. 30. § (2) bekezdésben rogzitett azon rendelkezés is, amely szerint a kdz0s vagyon terhére
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kotott ligyleteket barmelyik fél megkdtheti, ahhoz a masik fél hozzajaruldsat vélelmezni kell,
kivéve, ha a szerz6do fél tudott vagy tudnia kellett arrol, hogy a szerzddéskotéssel kapcesolatosan a
masik héazastars kifejezetten tiltakozott. Torvényi vélelem szol az Osszeg kozds célra, a felperes
hozzajarulasaval tortént felhasznalas mellett, amellyel szemben a felperest terheli a bizonyitasi
kotelezettség, de ennek nem tett eleget.

II1. Jogszabalysértden szamolta el a masodfokt birosag a felperes javara a 25. tételszamu 922.105
forint kiilonvagyon megtéritését. A régi Pp. 206. § azért sériilt, mert a felperes nem tudta bizonyitani
az ¢desapja altal a N. (helyesen: G. utcai) ingatlanban allitolag kizarolag a felperes javara végzett
munkak értékét. Az elséfoku birdsag ezért ezt a tételt helyesen hagyta ki a vagyonmérlegb6l. A
masodfokt birésag nem megfeleléen végezte el a bizonyitékok mérlegelését: az 1. rendl alperes
kiilonvagyoni hozzajarulasat csak szamlak ellenében fogadta el, a felperesnél pedig pusztan szdobeli
nyilatkozatokra alapozta annak ellenére, hogy a felek eldadasai kozott a hozzajarulas értékére
jelentds ellentmondas volt. A felperes objektiv modon nem tudta bizonyitani hozzéjarulasanak
mértékét, ezért az legfeljebb az 1. rendi alperes altal elfogadott mértékben lett volna beszamithato.
A felperes édesapjanak hozzajaruldsa az ingatlan értékét novelte, az az ingatlan értékében
elszamolasra kertilt, kiilon megtéritési igényként nem érvényesithetd.

Jogszabalysértd a jogerds itélet azért is, mert az ingatlan megszerzésére ¢és feltjitasara a hazassagi
¢letk6z0sség tartama alatt keriilt sor, ezért mérlegelni kell, hogy a felperes édesapjanak
hozzajarulasa csak az egyik félnek juttatott ajandék-e. A Csjt. 28. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
ugyanis csak akkor szamit kiilonvagyonnak, ha az ajandékozo kimondottan az egyik hézastars
részére juttatja, egyébként a Csjt. 27. § (1) bekezdés alapjan k6zos vagyon lesz.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
Jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a masodfoka birésag: az 1. rendl alperes a [V.rendl alperes
neve-nél vezetett bankszamlarol 2012. januar 20. napjan 3.000.000 forintot ismeretlen szamléra
utalt, amelynek felhasznalasarol utobb nem adott szamot.

Az elsofoku birosag a pénzintézetektdl beszerzett iratokat megkiildte az 1. rendii alperes részére, aki
arra a régi Pp. 145. § (1) és (2) bekezdés rendelkezéseire valo felhivas utdn sem tett észrevételeket.
A feliilvizsgalati eljarasban nincs helye bizonyitas felvételének, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
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elbiralasakor kizardlag a rendelkezésre allo iratok alapjan dont. A feliilvizsgalati kérelemhez csatolt
okiratokat a jogerds itélet utan, 2018. augusztus 16. napjan allitottak ki, tehat olyan bizonyitékok,
amelyeket a feliilvizsgalati eljarasban nem lehet vizsgalni. Ezek az iratok dnmagukban és egylittesen
sem alkalmasak az I. rendii alperes altal hivatkozottak alatdmasztasara.

Jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg azt is a jogerds itélet, hogy az 1. rendii alperes sajat céljaira
hasznalta fel a b.-i H. Bankt6l felvett 18.000 EUR-t. Az . rendi alperes eltérd, a felperes altal cafolt
nyilatkozatokat tett az 0sszeg felhasznalasara, azt pedig nem is allitotta, hogy a K. sugaruti ingatlan
felujitasara forditotta.

Nem sértettek jogszabalyt az eljart birésagok annak megallapitasaval: a G. utcai ingatlanban
elvégzett munkakat édesapja kizarélag ra tekintettel végezte és az a kiilonvagyonaként szamolhato
el. Az els6foka birdsag helyesen értékelte az 1. rendii alperes terhére azt, hogy a G. utcai
ingatlanban végzett beruhdzasok értékét szakértd kirendelésével nem lehetett megallapitani. Az
elvégzett munkak értékének megallapitasa a birosag mérlegelési korébe tartozik, az a feliilvizsgalati
eljarasban nem vitathato.

A Kuria dontése és jogi indokai
A Kuria a jogerds kdzbenso itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem

keretei kozott biralta feliil.
A feliilvizsgalati kérelem részben megalapozott.

Az 1. rendl alperes a jogerOs itélet jogszabalysértd voltat eljarasi €s anyagi jogi jogszabalysértésekre
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alapitotta. A Kuria ezért a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan eldszor azt vizsgalta, hogy tortént-e
eljarasi jogszabalysértés; ha igen, az az iigy érdemi elbiralasara 1ényeges kihatassal volt-e.

Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmében allitotta: a bizonyitékok mérlegelésének modjara
alkalmazando6 jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt a jogerds itélet megalapozatlan. A régi
Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek eléadasainak és a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydzddése szerint biralja el. A birdsag mérlegelése kiterjed egyrészt
az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének megallapitdsara, masrészt a bizonyitékok egybevetésére,
¢s a maguk Osszességében vald értékelésére. Mindezekbdl kovetkeztetés Utjan alakul ki a birosag
belsé meggydzodése arrol, hogy az ligyre vonatkoz6 tények valdsak, illetve bizonyitottak-e vagy
sem.

A régi Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalata csak jogszabalysértésre
hivatkozassal kérhetd. Jogszabalysértésnek tekinthetdé a megalapozatlan itélet meghozatala is.
Megalapozatlansagrol azonban csak akkor lehet sz6, ha a tényallas felderitetlen maradt, vagy a
megallapitott tényallas iratellenes, okszeriitlen, logikai ellentmondast tartalmaz. Kovetkezetes a
Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati eljarasban
korlatozott: a Kuria a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallds megvaltoztatdsara csak
kivételesen, abban az esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat iratellenes, vagy
kirivoéan okszerlitlen, logikatlan, ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz (EBH 2006.1526; BH
1996.973.). Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd
kovetkeztetés is levonhatd lett volna; kizdrdlag az mindsithetd nyilvanvaléan okszeritlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbodl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdimadott hatarozattol
eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119. IL.).

Az I. rendi alperes a feliilvizsgalati kérelem 1. pontjaban megalapozottan allitotta a régi Pp. 206. §
(1) bekezdés megsértését. Az elsdfoku eljarasban beszerzett okirati bizonyitékok alapjan kétséget
kizaréban megallapithato: az 1. rendli alperes a IV.rendii alperes neve-nél vezetett bankszamlarol
2012. januar 20. napjan 3.000.000 forintot utalt a ... szdmu szamléra (44. sorszamu irathoz csatolt
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tablazat harmadik sora); amely az I. rend(i alperes eljarast segitd 1-nél vezetett szamlaja (8.
sorszamu irat 2, 3 oldal).

A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra a feliilvizsgalati ellenkérelemben, hogy ez a tény, és az
azt bizonyito, a feliilvizsgélati kérelemhez csatolt okiratok nem vizsgéalhatdéak a feliilvizsgalati
eljarasban. A feliilvizsgalati kérelemhez mellékelt bizonyitékok a felperes allitdsanak megfeleléen
valéban olyan Uuj bizonyitékok, amelyek figyelembe vételét a régi Pp. 275. § (1) bekezdés
rendelkezései kizarjdk. A 3.000.000 forint C. Zrt.-nél vezetett szamlara utaldsa azonban a
felillvizsgalati kérelemhez csatolt Uj bizonyitékok értékelése nélkill, kétséget kizardan
megallapithat6 az els6foku eljarasban is rendelkezésre allo, mar hivatkozott 8. és 44. sorszam alatti
iratokbol is. Az atutalds ténye pedig nem a feliilvizsgalati kérelemben felmeriilt 4 tényallitas, arra
éppen a felperes hivatkozott a 2016. augusztus 17. napjan eloterjesztett elokészitd irataban (46.
sorszamu irat 1. oldal negyedik bekezdés).

A joger0s itélet ebben a részében a régi Pp. 206. § (1) bekezdés rendelkezéseit sérti: a masodfoku
birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy az 1. rendii alperes a 3.000.000 forintot ismeretlen
szamléara utalta, mert az utalds a C. szdmléra tortént, amelyen az életk6z0sség megszakitasakor
meglévo 2.884.2015 forint megtakaritas a vagyonmérleg 10. tételszama alatt szerepel. Ennek
kovetkeztében megalapozottan allitotta az 1. rendii alperes a Csjt. 31. § (2) bekezdés megsértését is:
a masodfoku bir6sag ugyanazt az 6sszeget kétszer (10. és 18. tételszam alatt) szamolta el.

Az 1. rendli alperes megalapozatlanul allitotta a feliilvizsgalati kérelem II. pontjdban a régi Pp. 206.
§ (1) bekezdés megsértését. A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia: a jogerds itélet jogszabalyt sértett-e azzal, hogy a vagyonmérlegbe beallitott és a
megosztas soran az . rendll alperes tulajdondba adott olyan megtakaritast, amelyet az I. rendii
alperes a hazassagi ¢letkozosség tartama alatt vett fel a bankszamlarol és amely a héazassagi
¢letk6zsség megsziinésekor mar nem volt meg.

Az 1. rendli alperes helyesen hivatkozott arra: a hazassagi vagyonjog szabalyai szerint a
hazastarsaknak az életk6zosség fennallasa alatt nincs egymassal szemben elszamolési kotelezettsége
¢s a Csjt. 27. § (1) bekezdés alapjan vélelem szol amellett, hogy a hazastarsak a héazassagi
¢letk6z0sség tartama alatt vagyonukat k6zos célra hasznaltak fel; tovabba arra is, hogy a Csjt. 31. §
(2) bekezdése alapjan, csak az ¢életkdzdsség megsziinésekor meg volt vagyontargyakat lehet a
héazastarsak kdzott megosztani.

Ezek a szabalyok azonban jogtalan eldnyhoz juttathatjak azt a hézastarsat, aki az életk6zosség
megsziinése eldtt kivonja a kdzOs vagyontargyat a hazastarsak kozos rendelkezése alol. A kozos
vagyontargyaknak az ¢letk6z0sség tervezett megszakitdsa elotti sajat rendelkezése ala vonasa sérti a
johiszemiiség és a tisztesség elvét, mert a régi Pp. 164. § (1) bekezdés rendelkezéseinek
alkalmazasaval a masik hazastarsat terhelné olyan vagyontargyak meglétének és felhasznalasanak
bizonyitasa, amelyekrél nem is tudhatott. Ezért ilyen esetben a bizonyitasi teher atforditdsa nyujt
szamara védelmet, ami azt jelenti: a vagyontargyhoz hozzajut6 hazastarsnak kell bizonyitania, hogy
a kérdéses vagyont olyan moddon, kozos célra hasznélta fel, ami a masik hazastars megtéritési
igényét kizarja. (Dr. Koros Andras: A Ptk. alkalmazasa egyes csaladjogi jogviszonyokban.
Csaladjogi tanulmanykotet, Csalad Gyermek Vagyon, A joggyakorlat kihivasai, szerkesztette: Dr.
Szeibert Orsolya, HVG-ORAC Lap-¢és Konyvkiado Kft. 41. oldal; Kuria Pfv.11.21.040/2014.).

Ha a vagyontargyhoz hozzajut6 hazastars bizonyitdsa eredményes, a birdsag a vitatott vagyontargyat
nem allitja a vagyonmérlegbe, mert azt az ¢letk6zosség tartama alatt kozos célra felhasznaltak és az
¢letk6z0sség megsziinésekor mar nem volt meg. A bizonyitas sikertelenségének pedig az a
kovetkezménye, hogy a birésag megallapitja: a kivont kdz0s vagyontargyat a hazastars sajat céljaira
forditotta, azt bedllitja a vagyonmérlegbe és a hazastars birtokdba keriilt vagyontargyként a
megosztas soran a tulajdonaba adja. Ugyanerre az eredményre vezet az is, ha a masik hazastars -
annak ellenére, hogy nem 6 a bizonyitasra kotelezett, de - bizonyitja: a hdzastars milyen sajat célra
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hasznalta fel a kozos vagyont; vagy a hazastars altal megjelolt k6zOs vagyoni célra tortént
felhasznalas kizart.

Nem volt vitas a feliilvizsgalati eljarasban, hogy az I. rendii alperes a hazassagi ¢életkdzosség
megsziinése elétt egy évvel vette fel a bankszamlarol azt a jelentds, tobb mint 5.000.000 forint
értékt kozos vagyoni megtakaritast, amelynek kozos célra forditasat a felperes vitatta. Maga az 1.
rendi alperes nyilatkozott ugy, hogy a hazassagi életk6zosség megsziinése utan rovid iddvel az
¢lettarsaval kozosen vasarolt €s hasznalt ingatlan vételarat részben a kdzos bankszamlakon maradt
megtakaritasok felhasznéldsaval fizette ki (P.22.377/2014/3. sorszamu el6készito irat 5. oldal). Ezen
adatok alapjan a kozos céli felhasznalas vélelmével szemben az 1. rendli alperest terhelte annak
bizonyitasa: a felvett 18.000 EUR-t k6z0s célra hasznaltak fel.

Az 1. rendl alperes a k6zos célu felhasznalast csak allitotta, de bizonyitasat meg sem kisérelte. A
felhasznaldsra tett elsé eldadasat a felperes cafolta; erre tekintettel az 1. rendl alperes Gjabb tényt
allitott: ez volt az a nyilatkozata, amely szerint az EUR megtakaritasbol fizették ki a K. sugariti
ingatlan vételarat (84. sorszamu eldkészito irat 2. oldal els6 bekezdés). Ezt a felperes azzal céfolta,
hogy igazolta: a K. sugaruti ingatlan vételarat az O. Bank Nyrt.-nél vezetett folyoszamlarol utaltak
at az eladok részére. Az elséfoku birésag a régi Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésben foglalt
jogkdvetkezmények terhe mellett felhivta az I. rend( alperest, hogy a felperes ezen eléadasara 15
napon beliil nyilatkozzon (90. sorszdmu jegyzOkonyv 2. oldal) Az 1. rendli alperes a felhivasnak
nem tett eleget. Sem a 2017. oktober 11. és oktober 18. napjan tartott targyalason szoban, €s irasban
sem cafolta a felperesnek azt az eldadasat, hogy a K. sugaruti ingatlan vételdranak kifizetéséhez
nem az EUR megtakaritast hasznaltak fel, hanem az O. Nyrt.-nél vezetett folyoszamlan 1évo
pénziiket; tovabba a 2017. oktober 18. napjan tartott tdrgyalason erre iranyuld birdi kérdésre ugy
nyilatkozott, hogy egyéb eldadéasa €s bizonyitasi inditvanya nincs (99. sorszamu jegyzokonyv). Nem
allitotta azt sem, hogy a felvett EUR-t befizette az O. Nyrt.-nél vezetett folydoszamlara és igy tortént
a felhasznalas.

A régi Pp. 163. § (2) bekezdése szerint a birdsag az egyik félnek az ellenfél altal bir6i felhivas
ellenére kétségbe nem vont eldaddsa folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében
kételye nem merill fel. E jogszabalyi rendelkezés alapjan jogszabalysértés nélkiil fogadta el a
masodfoku birdsag tényként: az I. rendl alperes allitdsaval szemben a K. sugéruti ingatlan vételarat
a felek az O. Bank Nyrt.-nél vezetett folydoszamlan 1évé Gsszeg atutalasaval egyenlitették ki. Az 1.
rendii alperesnek a kozOs vagyoni megtakaritdsok ¢letk6zosség megszlinése utani sajat céla
felhasznalasara tett eldadasara figyelemmel e tény tekintetében a bir6sagnak kételye sem lehetett.
Ebbdl pedig az is kovetkezik: a Hypo Bankbol az I. rendii alperes altal felvett EUR felhasznaldsara
kizarolag az a felperesi eldadas allt a birésag rendelkezésére, ami szerint azt az 1. rendi alperes sajat
céljaira hasznalta fel.

A joger0s itélet tehat a bizonyitas régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt szabalyainak megsértése
nélkiil allapitotta meg az EUR megtakaritas I. rendii alperes altal, sajat célra valo felhasznalasat és
nem jogszabalysértd a megtakaritas I. rendli alperes tulajdondba adasa sem. A Csjt. 30. § (2)
bekezdés rendelkezései sem sériilhettek: az 1. rendli alperes nem adott el6 az EUR megtakaritas
felhasznalasaval kotott olyan visszterhes tigyletet, amihez a felperes hozzajaruldsat vélelmezni
kellett volna.

Az 1. rendii alperes megalapozatlanul allitotta a feliilvizsgalati kérelem III. pontjaban: a masodfokt
birosag a régi Pp. 206. § (1) bekezdés megsértésével allapitotta meg a felperes édesapja altal a G.
utcai ingatlanban elvégzett kdmiivesmunkdk kiilonvagyoni jellegét és értékét. A feliilvizsgalati
kérelem tévesen érvel azzal, hogy az elsdfokil birdsag a felperes ezen igényét elutasitotta és a
kovetelést a bizonyitatlansdg miatt kihagyta a vagyonmérlegbdl: az els6fokll birdsdg a masodfoku
birosaggal egyezden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az €desapja altal a G. utcai ingatlanban a
szerkezetkészt6l a kulcsrakész allapotig elvégzett munkak a felperes javara kiilonvagyont
keletkeztettek. Az eltérés abban volt az elséfoku €s a joger0s itélet kozott, hogy az elsdfokt birdsag
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ezeket a munkakat a felperes javara tulajdoni hanyadot is keletkeztetd munkakként értékelte,
amelynek eredményeként a felperes ugyanolyan mértékii tulajdoni hanyadot szerzett, mint amilyen
aranyban az 1. rendli alperes tulajdoni hanyada emelkedett kiilonvagyoni megtakaritdsanak
felhasznalasa kovetkeztében. A jogerds itélet szerint pedig a felek kiilonvagyoni hozzajarulasai nem
a tulajdoni hanyadaikat modositotta, hanem megtéritési igényt keletkeztetett a javukra: a felperes
javara 922.105, az 1. rendi alperes javara pedig 1.844.210 forintot.

Az eljart birésagok a felperes édesanyja ¢és testvére tantivallomdsanak kellden megindokolt
elfogadéasaval, az iranyad6 anyagi jogi szabalyokkal és a birdi gyakorlattal 6sszhangban, okszeriien
¢s megalapozottan vontak le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes édesapja a G. utcai ingatlanban
végzett jelentds értékli kOmiives munkat; az ingatlan értékében a munkéja eredményeként
bekovetkezett emelkedést kizarolag gyermekének, a felperesnek juttatta, ezért az a vagyon
megosztasakor kiilonvagyonaként szdmolandd el. A szakvélemény hidnydban rendelkezésre allo
adatok okszerl, kelléen megindokolt mérlegelésével hataroztdk meg a juttatas értékét is. A Kuria
maradéktalanul egyetértett a jogerds itéletben kifejtett okfejtéssel, ezért a helyes indokokra, ezek
megismétlése nélkiil a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 254. § (3) bekezdése
alapjan csak visszautal.

A feliilvizsgalati kérelemmel Osszefliggésben a Kuria kifejti: a PK 281. szamu allasfoglalasban is
kifejtett kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a sziilé altal adott jelentdsebb értékli ajandékot
rendszerint az 6 gyermeke részére szolo juttatdsnak kell tekinteni. Az ajandékozaskor ugyanis a
szll6 szandéka nem iranyul arra, hogy az egylittélés végleges meghiusuldsa esetén az ajandék értéke
ne gyermekét illesse meg, hanem az a masik hazastarsat is gazdagitsa, és kozos vagyonként
megosztasra keriiljon. Az ajandékot annak a hdzastarsnak a kiilonvagyonahoz tartozonak kell
tekinteni, akinek a sziil6je azt adta.

Az 1. rendli alperes tévesen allitotta a feliilvizsgalati kérelemben: sajat kiilonvagyoni hozzajarulasat
a birosag csak szamldk ellenében fogadta el, a felperes esetében pedig pusztan szobeli
nyilatkozatokra alapozta; tovabba a felperes objektiv moédon nem bizonyitotta hozzajarulasanak
értékét, ezért az legfeljebb az 1. rendl alperes altal elfogadott mértékben lett volna elfogadhat6. Az
I. rendii alperes kiilonvagyoni hozzajarulasanak tényét és annak altala megjelolt értékét a felperes
nem vitatta, ezért azt az eljart birésagok nem a bizonyitas eredményeként, hanem a felek egyezd
eléadasa alapjan, a régi Pp. 163. § (2) bekezdés alkalmazasaval hataroztak meg. Azt pedig, hogy a
hozzajarulas értékét szakvéleménnyel, objektiv mdédon nem tudta a felperes bizonyitani, az eljart
birdésagok egyezden, a feliilvizsgalati kérelemben nem is sérelmezett modon az I. rendli alperes
terhére értekelték.

Téves az 1. rendll alperesnek az az érvelése is, hogy a hozzdjarulas 6ndlléan nem érvényesitheto,
mert az az ingatlan értékét novelte €s abban el lett szamolva: a Csjt. 31. § (2) bekezdése kifejezetten
lehetdvé teszi a kozds vagyon megosztasakor a kiilonvagyonbdl a kozds vagyonba tortént
beruhdzasok megtéritését. A felek hazastarsi kozds vagyonanak megosztasakor pedig mind a
felperes; mind az I. rendi alperes kiilonvagyoni beruhdzésanak elszamoldsa megtortént.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag az okiratokkal ellentétesen, a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértésével allitott be a vagyonmérlegbe 18. tételszdm alatt és osztott meg
3.000.000 forintot. Ennek mell6zésével a hazastarsi kozos vagyonba tartozo aktivak értéke:
78.679.316 forint; a passzivak értéke: 21.894.330 forint; nettd értéke: 56.784.986 forint; az egy
hazasfélre jutd érték: 28.392.493 forint. A megosztas eredményeként a felperes tulajdonaba
19.360.469 forint; az 6t megilletd értéknél 9.032.024 forinttal alacsonyabb; az 1. rendli alperes
tulajdondba 50.284.316 forint aktiva, 12.859.799 forint passziva, nett6: 37.424.517 forint; az Ot
megilletd értéknél 9.032.024 forinttal magasabb érték jutott.

A Kuria ezért a jogerds itélet a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan részben hatalyon kiviil helyezte
¢és - mivel a peradatok rendelkezésre allnak - az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, az
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értékkiegyenlités Osszegét 9.032.024 forintban allapitotta meg. Ezt meghaladdan a jogerds itélet
nem jogszabalysértd, ezért a régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

7.Aro0 rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati kérelme a feliilvizsgalat pertargyértékhez viszonyitva (4.555.033
forint) 67%-ban lett eredményes (3.055.032 forint). A régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 81. § (1) bekezdése szerint a Kuria az I. rendii alperest kotelezte a felperes
feliilvizsgalati eljarasi részperkoltségének megfizetésére, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. §-a alapjan, a felek ¢és képviseldik kozott 1étrejott megbizasi szerzddésben kikotott
megbizasi dij, tovabba annak figyelembe vételével allapitotta meg, hogy az 1. rendii alperes jogi
képviseldje afa fizetésére is koteles.

A felperes és az 1. rendii alperes a feliilvizsgédlat eredményessége aranyaban, a mar hivatkozott
perkdltség-viselési szabaly, tovabba a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelesek az I. rendii alperes illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdés szerint szamitott feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére is.

Budapest, 2019. majus 14.

. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elndke, Nyironé dr. Kiss I1diké s.k. eldado biro, dr. Kovesné
dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bir6



