Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.907/2019/9-11.

A Févarosi [télétabla a Pulay Ugyvédi Tarsulas; tigyintéz6: dr. Pulay Gabor tigyvéd altal képviselt
felperesnek, a Méhes-Horvath-Csernus Ugyvédi Iroda; iigyintézd: dr. Horvath Daniel iigyvéd altal
képviselt alperes ellen, kielégités tlirésére kotelezés irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék
2019. februar 4. napjan meghozott, 2.P.24.854/2017/25. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 27.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét részben megvaltoztatja és a késedelmi kamat
zélogtargybol vald kielégitésének tlrésére kotelezésre iranyuld kereseti kérelmet -elutasitja.
Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 635.000
(hatszazharmincotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes mint adds 2008. majus 28-an ¢s 2008. julius 22-én svajci frank alapa kdlcsonszerzodést
kotott a Zrt-vel mint hitelezével. Az elsé kolcson Osszege 75.549, a masodiké 115.198 svajci
franknak megfeleld forintosszeg volt. A szerzddo felek a kdlcsonszerzodésekkel azonos napokon
megkotott két szerzddéssel 6nallo zalogjogot alapitottak az alperes tulajdondban 1év6,  helyrajzi
szam alatt nyilvantartott ingatlanon, 75.549, illetve 115.198 svajci frank és jarulékai erejéig. A
hitelez6 2008. majus 28-an, illetve 2008. julius 22-én az 6nall6d zalogjogokat atruhazta a felperesre,
2008. junius 6-an, illetve 2008. julius 30-4n pedig a kolcsonszerzddésekbdl eredd koveteléseit
engedményezte a felperesnek. A felperes 2017. oktober 20-an 15 nap felmondasi idével felmondta
az oOnallo zalogjogot alapitd szerzodéseket. A felmondas 2017. oktober 25-én érkezett meg az
alpereshez.

A felperes a keresetében annak tlirésére kérte kotelezni az alperest, hogy 155.549 svijci frank téke
¢s ennek 2017. november 9-t6l a kifizetésig jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott
mértékii késedelmi kamata erejéig kielégitést keressen a  helyrajzi szam alatt nyilvantartott
ingatlanbol. Kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a perrel felmeriilt koltségei megfizetésére is.
Hivatkozott arra, hogy az 6nallé zalogjogokat atruhazassal megszerezte, igy 0 valt a zalogjogok
jogosultjava. Okfejtése szerint a zalogszerzodéseket jogszerlien mondta fel, a felmondasok




hatalyossa valtak, ennek folytdn megnyilt a joga arra, hogy a zalogszerzddésekben meghatarozott
Osszegek erejéig kielégitést keressen a zalogtargybol.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara és a felperes perkoltségben marasztalasara irdnyult.
Védekezésében hangsulyozta, hogy az 0nallé zalogjogokat a kolcsonszerzodésekbdl szarmazéd
kovetelések biztositdsa céljabol alapitottdk, ezért azok fenndllo koveteléseken alapulnak.
Allaspontja szerint a zalogszerzGdések felmondasra vonatkozo feltételei tisztességtelenek, ezért
érvénytelenek. Hivatkozott arra, hogy a zalogszerzddések felmondasa nem volt jogszerli, mert a
felmondasok iddpontjaban nem volt lejart kolcsontartozasa. Ervelése szerint a felperes kétszeresen
érvényesithetné a kdlcsonszerzddésbol eredd koveteléseit, ha kielégitést kaphatna a zalogbdl is.
Kifejtette, hogy az alperes ingyenesen szerezte meg az 6nallo zalogjogokat, €s ismerte a zalogjog
alapjaul szolgdlo jogviszonyokat, ezért a Ptk. 269. § (3) bekezdése alapjan érvényesitheti a
felperessel szemben a kolcsonszerzodésekbol eredo jogait és kifogasait. Az volt az allaspontja, hogy
tisztességtelenek, ezért semmisek a kolcsonszerzédéseknek az arfolyamvaltozas kockazatat
egyoldalian red harit6 feltételei, mert a szerzédések megkdtése elott nem kapott megfeleld
tajékoztatast a hitelezotdl az arfolyamvaltozas kockazatarol.

Az elséfoku birdsag az itéletével kotelezte az alperest annak tlirésére, hogy a felperes 155.549 svijci
frank és ezen Osszeg utan 2017. november 9-tdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zd utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd késedelmi kamat
erejéig kielégitést keressen a  helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanbol. Kételezte az alperest
arra is, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.770.000 forint perkoltséget. itéletének
indokolasaban ugy foglalt allast, hogy a Ptk. 209. § (6) bekezdése értelmében nem mindsiilhetnek
tisztességtelennek az 6nalld zalogjogot alapitd szerzddések felmondasra vonatkozé rendelkezései,
mert a Ptk. szabalyai megengedik az 6nall6 zalogjogot alapitod szerzodések rendes felmondassal valod
megsziintetését. Az alperes kétszeres igényérvényesitéssel kapcsolatos hivatkozasat azért itélte
alaptalannak, mert a felperest elszamolasi kotelezettség terheli az alperessel szemben a zalogbol
val6 kielégités utan. Az alperesnek azért nem adott lehetdséget arra, hogy a perben érvényesitse a
kolcsonszerzodésbol eredd jogait €s kifogdsait, mert az alperes a birdsag tajékoztatasat és felhivasat
kovetden a hitelezd tulajdonosanak tanuvallomasaval szemben nem bizonyitotta, hogy a felperes
ingyenesen szerezte meg az Onallé zéalogjogokat, vagy ismerte a zalogjogok alapjaul szolgalo
jogviszonyokat. Kiemelte, hogy az 6nallé zalogjog nem jarulékos jellegli jogviszony, az személyes
kovetelés nélkiil terheli a zalogtargyat, ezért a zalogjog alapjaul szolgald jogviszony létre nem jotte
vagy érvénytelensége nem érinti annak fennallasat.

Az itélet ellen, elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezése, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa, valamint a felperes els6- és masodfokt perkoltségben
marasztaldsa irant az alperes terjesztett eld fellebbezést. Hivatkozott arra, hogy az elséfokl birdsag a
tényallast helytelentil allapitotta meg, a bizonyitékokat nem megfelelden mérlegelte, az iranyadé
jogszabalyokat tévesen értelmezte, a megallapitott tényekbdl €s a jogszabalyokbol téves jogi
kovetkeztetéseket vont le, ezért jogszabalysért itéletet hozott. Ismét hangsulyozta, hogy a
kolcsonszerzodések 4.1. pontja szerint az 6ndllo zalogjogokat a szerzddd felek kifejezetten a
kolcsonszerzodésekbol eredd kovetelések biztositasa céljabol alapitottak, ezért az 6nallo zalogjogok
fennallo koveteléseken alapuld jarulékos jogviszonyok, amelyeket érint a kdlesonszerzdések 1étre
nem joOtte vagy érvénytelensége. Kifejtette, hogy a Ptk. 269. § (5) bekezdése értelmében a Ptk. 252-
268. §-aiban foglalt, a zalogjogra vonatkoz6 szabalyait az 6nallé zalogjogra is alkalmazni kell.
Ervelése szerint a biztositéki célu 6nallo zalogjogbol eredd kielégitési jog csak korlatozottan, a
biztositéki céljanak megfeleléen gyakorolhatd. Okfejtése szerint a biztositéki rendeltetésti 6nallo
zélogjognak nem az a cé€lja, hogy a zalogjogosult megszerezze a zalogtargyat, hanem hogy segitse a




jogosultat kovetelésének érvényesitésében. Ezért a zalogbol vald kielégités joga is csak a
zalogjoggal biztositott kdvetelés érvényesitése érdekében, a kovetelés kotelezettjének mulasztasa
esetén, elszamolasi kotelezettség mellett gyakorolhato. Kiemelte, hogy a jogosult nem rendelkezik
két 6nalld igénnyel, ezért nem keriilhet sor a kdvetelés €s az 6nalld zalogjog egymastol fiiggetlen
érvényesitésére. Ramutatott, hogy azok a szerzodések, amelyekkel a hitelez6 a felperesre ruhazta at
az 0nallo zalogjogokat, nem tartalmaznak ellenértéket, ebbdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy a
felperes ingyenesen szerezte meg a zalogjogokat. Eldadta, hogy az elséfoku birosag kotelezte a
felperest a kozte €s a hitelezd kozott 1étrejott finanszirozasi szerz6dés csatolasara, ennek azonban a
felperes tizleti titokra hivatkozéassal nem tett eleget. Kifogasolta, hogy az els6fokt birosag egy masik
perben tett tanuvallomas alapjan allapitotta meg a felperes szerzésének visszterhességét. Hivatkozott
arra, hogy a tanuvallomasok nem az 0nallé zalogjogok atruhdzéasara, hanem a kolcsonkovetelés
engedményezésére vonatkoztak. Az volt az allaspontja, hogy a felperesnek az 6nalldé zalogjogok
megszerzésekor ismernie kellett a kolcsonszerzodések alapvetd rendelkezéseit. Mindezek miatt
sérelmezte, hogy az els6foku birosdg nem adott neki lehetdséget a kdlcsonszerzodések
érvénytelenségével kapcsolatos jogainak és kifogasainak perbeli érvényesitésére. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy tisztességtelenek az 6nalld zalogjogot alapitd szerzddések felmondast szabalyozo
rendelkezései, valamint az arfolyamkockazatra vonatkozod tajékoztatds elmaradasa miatt
tisztességtelenek a kdlcsonszerzodéseknek az arfolyamvaltozas kockazatat egyoldaltian red harito
feltételei is. Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a felperes jogszeriitleniil mondta fel a
zalogszerzOdéseket. Vitatta a felperes igényének 0sszegszerliségét is.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat inditvanyozta, az itélet helyes indokai alapjan.
Kifejtette, hogy 6nallé zalogjog biztositéki céllal és anélkil is kikothetd. Hivatkozott arra, hogy a
Ptk. 201. § (1) bekezdése alapjan akkor is visszterhesnek kell tekinteni az 6nallé zalogjogokat

atruhazd szerzddéseket, ha azok nem tartalmaznak ellenértéket, mert a hitelezé nem ajandékozés
szandékaval ruhazta 4t a zalogjogokat. Ervelése szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes
ismerte a kolcsonszerzddéseket. Az volt az allaspontja, hogy kiilon szamitds nélkiil, a
zélogszerzOdésekben meghatarozott 6sszeg erejéig kereshet kielégitést a zalogtargybol.

Az elsofoku birosag iteletének nem volt fellebbezes hianyaban elsd fokon jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a FOvarosi Itélotabla teljes terjedelemben biralta feliil az elséfoku itéletet [Pp.
228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla az elséfoku birdsag eljarasdban nem észlelt olyan lényeges eljarasi szabalysértést,
amely sziikségess¢ tette volna az elséfoku targyalds megismétlését, €s ennek érdekében a Pp. 252. §
(2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

Az alperes nem terjesztett el bizonyitasi inditvanyt sem a fellebbezésében, sem pedig a masodfoku
eljarasban azt kovetden, hogy az itélétabla a masodfoku targyaldson tdjékoztatta 6t a bizonyitasra
szoruld tényekrol €s a bizonyitasi teherrdl. Erre figyelemmel az itélotabla a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan, a bizonyitas kiegészitése céljabol sem talalta indokoltnak az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését.

Az elso6foka birosdag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetésével, érdemi dontésével és a dontés itéletben kifejtett indokaival az itélétabla részben
értett egyet, az alabbiak szerint:




A felperes keresete 6nalld zalogjogbdl vald kielégités tiirésére kotelezésre iranyult.

A perbeli 6nalloé zalogjogot alapitd szerzédések megkotésének iddpontjaban hatalyos, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 251. § (1) bekezdése szerint zalogjog alapjan a
jogosult a pénzben meghatarozott vagy meghatarozhaté kovetelésének biztositasara szolgald
zélogtargybol - torvény eltérdé rendelkezése hianyaban - mas koveteléseket megel6z6 sorrendben
kielégitést kereshet, ha a kotelezett nem teljesit.

A Ptk. 269. § (1) bekezdése értelmében zalogjog ugy is alapithatd, hogy az a zalogtargyat személyes
kovetelés nélkiil terhelje. Ilyen esetben a zalogjogosult - a zadlogszerzodésben meghatarozott 6sszeg,
valamint annak jarulékai erejéig - kizdrélag a zalogjoggal terhelt zalogtargybol kereshet kielégitést.

A Ptk. 269. § (1) bekezdése alapjan az ©6nalldo zalogjog absztrakt értékjog, amely személyes
kovetelés nélkiil is alapithatd, és a jogosult szamara a koveteléstol fiiggetlen dologi igény
érvényesitését teszi lehetévé. A gyakorlatban azonban elterjedt, hogy meghatarozott
jogviszonyokbol - jellemzden kdlcsonszerzodésekbdl - eredd pénzkdvetelések biztositasa céljabol is
onallo zalogjogot alapitanak. Ez valdban felvet jogértelmezési és jogalkalmazasi problémakat, és
olyan ellentmondasokat, amelyeket a konkrét egyedi ligyekben a birésagnak fel kell oldania.

A Zrt. és az alperes kozott 1étrejott kolesonszerzodések 4.1. pontjabdl egyértelmiien kitiinik, és
ez a peres felek kozott sem volt vitas, hogy a Zrt. és az alperes a Zrt. kolcsonszerz6désbol
eredo kovetelésének biztositasa céljabol kotottek meg a perbeli 6nalldo zalogjogot alapitod
szerzddéseket. Az 0nallo zalogjogok alperesre tortént atruhazasa nem valtoztatta meg az 6nalld
zélogjogok biztositéki jellegét, azok biztositéki célja az atruhazast kdvetden is fennmaradt, ezért a
felperes fiduciarius, kettds természetli 6nalld zalogjogot szerzett.

A Ptk. 269. § (2) bekezdése kimondja, hogy a zalogjogosult kielégitéséhez - ha a felek méasként nem
allapodnak meg - az 6nalld zalogjognak a zalogkotelezett vagy a zalogjogosult altali felmondasa
szlikséges, a felmondas ideje - eltérd megallapodas hidnyaban - hat honap.

Sem a Ptk. 269. § (2) bekezdése, sem a perbeli 6nalld zalogjogot alapitd szerzédések nem kotik
feltételhez az 6nallo zédlogjog felmondasat. Az 6nalld zalogjogot alapitd szerzodések biztositéki
jellegébdl azonban az kovetkezik, hogy az egyébként dologi jogosultsagot keletkezteté Onalld
zélogjog nem gyakorolhato feltétel nélkiil az 6nalld zélogjog felmondasa utjan. A Ptk. 251. § (1)
bekezdése értelmében a kovetelést biztositd zdlogjog célja az, hogy elharitsa a kotelezett nem
teljesitésének a jogosult szamara hatranyos kovetkezményeit olyan modon, hogy a jogosult a
zalogbol valo kielégitéssel helyettesiti a kotelezett teljesitését, és ilyen modon jut az 6t megilletd
pénzben kifejezhetd koveteléshez. Az 6nallo zalogjog csak akkor tolthet be a kolcsonkovetelést
biztositd szerepet, ha kizardlag az alperes nem teljesitése - a kdlcsonszerzodésbol eredd fizetési
kotelezettségének elmulasztasa - esetén gyakorolhato, €s gyakorldsa a zalogjogbdl kielégitett 6sszeg
erejéig megsziinteti a kolcsonkovetelést. Amig az alperes szerzOdésszeriien teljesiti a
kolcsonszerzddést, €s nincs lejart kdlesontartozasa, addig nem lehetséges a biztositéki célu 6nalld
zalogjog érvényesitése. Ezért a biztositéki célu 6nalldo zalogjog gyakorlasa csak akkor tolti be a
rendeltetését, és csak akkor felel meg a rendeltetésszerti joggyakorlas Ptk. 5. § (2) bekezdésében
megfogalmazott kovetelményének, ha arra kizarolag akkor keriil sor, ha az alperes nem teljesiti
szerzOdésszerlien a kolcsonszerzodést, ¢s emiatt lejart kolcsontartozasa keletkezik. Ha a biztositéki
céllal alapitott 6nallod zalogjog feltétel nélkiil gyakorolhatd lenne, akkor nem t6ltené be - az 6nallo
zélogjogot alapitd szerzodést megkotd felek altal neki szant - biztositéki rendeltetését. A felperes




ugyanis ilyen esetben az alperes szerzOdésszerli teljesitése esetén is gyakorolhatnd az 06nalld
zalogjogat, és ilyen modon a kdlcson futamidejének lejarta eldtt barmikor behajthatna a teljes
kolcsonkoveteléssel egyezd Osszeget az alperes szerzddésszeri teljesitése ellenére, ugy, hogy a
kolesonkovetelés nem szlinne meg. Emiatt a biztositéki célu 6nallé zalogjog feltétel nélkiili, a
kolcsonkoveteléstdl fiiggetlen gyakorlasa a Ptk. 5. § (1) bekezdésében tiltott joggal vald visszaélés
tilalmaba iitkdzne.

Mindezekre tekintettel az itélotabla vizsgélat targyava tette, hogy az alperesnek allt-e fenn lejart
kolcsontartozasa az 6nallé zalogjogok felmondasanak idOpontjdban, €s ehhez képest a felperes
rendeltetésének megfelelden gyakorolta-e az 6nall6 zalogjogok felmondasanak jogat.

A perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy nem allt
fenn kolcsOntartozasa az 6nalld zalogjogok felmondasanak idépontjaban. Az itélétabla bizonyitasi
kotelezettségre vonatkozo tajékoztatdsa utadn az alperes tigy nyilatkozott, hogy nem tud eleget tenni
ennek a bizonyitasi kotelezettségének. A bizonyitas eredménytelenségét a Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjan az alperes terhére kellett értékelni, és tényként azt kellett megallapitani, hogy az alperesnek
allt fenn kolcsOntartozasa az 0nalldo zalogjogok felmondasanak iddpontjdban. Ennek jogi
kovetkezménye az, hogy a felperes nem ¢lt vissza az 06ndllo zdlogszerzddések felmondasanak
jogaval, hanem rendeltetésének megfeleléen gyakorolta ezt a jogat. A felmondas a periratokhoz
csatolt, a kézbesitést igazold tértivevény tanusdga szerint 2017. oktober 25-én érkezett meg az
alpereshez, ¢és a Ptk. 214. § (1) bekezdése alapjan ezen a napon valt hatalyossa.

A cég az 0Onallo zalogjogokat atruhazta a felperesre, de ezzel a felperes nem valt -
szerzddésatruhazas feltételeinek hidnyaban - az 6nallo zalogszerzddésben egyetemleges jogutddda,
hanem csak az 6nall6é zalogjog tekintetében singularis jogutéd. A Ptk. 269. § (2) bekezdése alapjan
azonban a felmondéas joga megillette, de nem a szerzédésben megallapitott 15 napos, hanem a
jogszabalyban megallapitott 6 honapos felmondasai hataridovel, amely 2018. aprilis 25. napjan
eltelt, igy a felperes kielégitési joga ebben az id6pontban nyilt meg.

A perben a felek kozott vitas volt, hogy az alperes érvényesitheti-e a felperessel szemben a két
kolcsonszerz6désbol eredd jogait és kifogasait.

A Ptk. 269. § (3) bekezdése szerint a zalogkotelezett az Onalldo zalogjog alapjaul szolgald
jogviszonybdl eredd jogait és kifogdsait csak az 6nallo zalogjog kdzvetlen megszerzdje vagy ennek
olyan jogutodja ellen érvényesitheti, aki az 6nallé zalogjogot ingyenesen szerezte, vagy a szerzéskor
az annak alapjaul szolgald jogviszonyt ismerte.

Az alperes az 6nallo zalogjogokat nem kdzvetleniil, hanem atruhdzassal szerezte meg, ezért vele
szemben az alperes csak akkor érvényesitheti a kolcsonszerzodésbodl eredo jogait és kifogasait, ha az
onallo zalogjogot az alperes ingyenesen szerezte, vagy a szerzéskor ismerte a kdlcsonszerzédéseket.
A szerzés ingyenességének, illetve a kdlcsonszerzodések alperes altali ismertségének bizonyitasa a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan szintén az alperest terhelte.

Az alperes semmilyen bizonyitékkal nem tudta aldtdmasztani azt az allitdsat, hogy a felperes
ingyenesen szerezte meg az Onalldo zalogjogokat. A felperes allitdsaval szemben a Zrt.
tulajdonosa és vezérigazgatdja egy masik perben tett tanivallomasaban ugy nyilatkozott, hogy az
onallé zalogjogok atruhdzasa nem ingyenes volt, hanem ellenérték, jutalék fejében tortént. Az
alperes vitatta e tanuvallomds perben torténd felhasznalhatosagat. Az elséfoku birosag a
tantivallomast ismertette a targyalason, ezzel a per anyagava tette, ezért nincs jogi akadalya annak,




hogy e tanuvallomast a birdsag a jelen perben is bizonyitékként vegye figyelembe.

A felperes azt sem tudta bizonyitani, hogy a felperes ismerte a kolcsonszerzodések tartalmat az
onallo zalogjogok megszerzésének idOpontjaban. A felperes ezzel szemben okiratok csatolasaval
igazolta, hogy mindkét kolcsonszerzodés esetében a kolcsonkovetelés engedményezésére késObb
keriilt sor, mint a kélesont biztositd onalld zalogjog atruhazasara. igy nincs olyan tény bizonyitva,
amelybdl levonhatd lenne az a kovetkeztetés, hogy a kolcsonszerzodések tartalmat az onalld
zalogjog atruhazasakor a felperes ismerte.

Az ingyenesség ¢s kdlcsonszerzodések alperes altali ismertsége vonatkozéasaban is az alperes terhére
kellett értékelni a bizonyitds eredménytelenségét, és tényként azt kellett megallapitani, hogy az
alperes ellenérték fejében szerezte meg az 6nallo zalogjogokat, és a zalogjogok megszerzésekor nem
ismerte a zalogjogok alapjaul szolgald kolcsonszerzodéseket. Ennek az a jogi kovetkezménye, hogy
az alperes a felperessel szemben nem érvényesitheti a kolcsonszerzédésekbdl eredd jogait és
kifogasait - a perben nem hivatkozhat eredményesen a kolcsonszerzodések teljes vagy részleges
érvénytelenségére. Az itélotabla itt mutat rad arra, hogy a kereset elutasitdsdhoz nem lett volna
elegendd az alperes kolcsonszerzddésbol eredd jogainak és kifogasainak érvényesitése azok
jogkdvetkezményeinek levondsa nélkiil, mert csak a jogkovetkezmények levonasa utan lehetett
volna 4llast foglalni a zalogjogok felmondasanak jogszertiségérdl, a kielégitési jog megnyilasarodl,
valamint arrol, hogy milyen Osszeg erejéig nyilt meg a felperes kielégitési joga.

A Ptk. 269. § (5) bekezdése és 258. § (3) bekezdése alapjan a felperest elszamolasi kotelezettség
terheli az alperessel szemben, ezért a kereset teljesithetdségének szempontjabél nem volt
jelent6sége annak, hogy a felperesnek mennyi volt a tartozésa az 6nallo zalogjogok felmondasakor.

A felperes a perben nem pénzkdvetelést érvényesitett, hanem az 6nalldé zalogbol vald kielégités
tlirésére kérte kotelezni az alperest, ezért a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan késedelmi kamat nem
illeti meg. Az alperes a Ptk. 269. § (1) bekezdés alapjan az 6nallo zalogjogot alapitod szerzédésekben
meghatarozott 6sszegek erejéig koteles tiirni a kielégitést. A zalogszerzodések viszont (2. pont) nem
terjednek ki a benniik megjeldlt 0sszegek késedelmi kamataira, ezért az alperes nem kdotelezhetd
arra, hogy tlirje a megjelolt 6sszegeken feliil a késedelmi kamatok kielégitését is.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, a késedelmi kamat zalogtargybol valo kielégitésének tlirésére
kotelezésre iranyuld kereseti kérelmet elutasitotta, és a masodfoktl eljarasban nagyobb részben
pervesztes alperest a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan masodfokt perkoltség megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2020. februar 27.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
. Lente Sandor s.k. dr. Csoka Istvan s.k.
eléado bird biro







