A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.21.563/2014/12.

A Kuria az I. rendd, a felililvizsgalati eljarasban a dr. Gondos
Gabriella iligyvéd 4dltal képviselt II. rendd felpereseknek a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a Lomnici Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr.
ifj. Lomnici Zoltdn tlgyvéd 4dltal képviselt I. rendd, III. rendd,
IV. rendd, V. rendi, a felililvizsgalati eljdrdsban a dr. Gondos
Gabriella ligyvéd 4dltal képviselt VIII. rendd alperesek ellen
birtokhdboritds megsziintetése irdant a Debreceni Jardsbirdésdg eldtt
56.P.20.557/2013. szdmon folyamatban volt és a Debreceni
T6érvényszék mint mdsodfokd birésdg 1.P.20.137/2014/11.  szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az I. rendd
alperes 4dltal 60. sorszam alatt eldlterjesztett fellilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldason - meghozta az kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Debreceni Térvényszék 1.P.20.137/2014/11. szami  jogerds
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy 8 napon belilil leletezés terhe
mellett rdjon le tovdabbi 20.000 (Huszezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket, és 15 napon beliil fizessen meg a II. rendd
felperesnek 100.000 (Szazezer) forint feliilvizsgalati eljardasi
kbltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A perbeli 968 m? teriiletd ,gazdasdagi épillet és udvar" megjeldlésd
ingatlan kordbban 1/3-1/3-1/3 ardnyban az I. rendd felperes, a VII.
és a VIII. rendd alperes ké6z6s tulajdona volt, tulajdonjogukat
1996-ban vétel jogcimén jegyezték be az ingatlan-nyilvdntartdsba.
Az ingatlannal déli irdnyban szomszédos az I. rendd alperes
tulajdondban 4allé 713 m? teriiletd ,lakohdz, udvar, gazdasdgi



épililet" megjelblésiti ingatlan, amelyen az I. rendd alperes 1/2
tulajdoni hdanyadat o6réklés jogcimén 1979-ben, a tovabbi 1/2
tulajdoni hdnyadat szintén Oréklés jogcimén 2007-ben jegyezték be
az ingatlan-nyilvdntartdsba.

Az I. rendd alperes kérelme alapjan a megyel jogu varos jegyzdje
mint elsdéfoku épitésiligyi hatdésdag a 111.656/2/2000. (VII.28.) szamu
hatdrozatdval engedélyezte a részére az ingatlana oldalhatdran allo
6,50 X 4,50 m kiulméretid, 25,5 m? hasznos alapteriiletd
szerszamtdrold funkcicoju melléképililet felépitését. Az épitkezést
2001. junius 20-an kezdte meg, 2001 nyardan megépitette a
melléképiilet alapfaldt és labazatdt az északi, a keleti és a déli
oldalon 1 méteres betonalapzattal, a féldfelszin f616tt pedig 50 cm
magassagu pincefalazé  blokksorral. Az I. rendd alperes a
kivitelezést nem az épitési engedélyben foglaltaknak megfelelden,
hanem anndl nagyobb méretben kezdte meg, ezért 2002. 4dprilis 30-4n
épitési engedély mdédositdsa iranti kérelmet terjesztett eld az
épitésiigyli  hatdsdgnal, az épitési engedélytdl valé eltérés
engedélyezése céljabol.

Az I. rendd felperes megbizdsabol a Bt. 1. 1997. mdrcius 18-dn az
ingatlandrdl vdzrajzot készitett. Az abban foglaltakat az ingatlan
déli hatdrvonaldra vonatkozo részében az I. rendd alperes nem
fogadta el. Az I. rendd alperes melléképiiletének kivitelezése
megkezdését kévetden 2001. oktdber 10-én az I. rendd felperes
megbizasabol a Bt. 2. ujabb vdzrajzot készitett az ingatlanardl,
amelynek déli hatdrvonaldan az ingatlan terhére 10 m? teriiletben az
I. rendd alperes altali ,elhasznaldst" régzitett.

Az I. rendd felperes ezt kévetden a megyei jogu vdros jegyzdjéhez
fordult birtokvédelemért, majd annak eredménytelensége miatt 2002.
marcius 25-én keresetlevelet terjesztett eld az I. rendd alperes
ellen birtokhdboritds megsziintetése irdnt. Ezt kévetden 2002-ben az
ingatlandval északrol szomszédos 1ingatlan tulajdonosaival szemben
is keresetet terjesztett eld. Az igy indult pert a birdsdg a jelen
perhez egyesitette, ennél fogva az északrdol szomszédos 1ingatlan
tulajdonosai a jelen perben II-V. rendd alperesként szerepeltek.

Az elsdfokt eljdrds sordn az 1ingatlan-nyilvantartdsi térképi
hatdrvonal helyességét vitato I. rendd alperes féldhivatali
eljardst kezdeményezett. A jogerds kdzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata 1irdnti perben a birdsdg az I. rendd alperes
keresetét elutasitotta. Utobb kiilén keresetet terjesztett eld az I.
rendd felperes tulajdonostarsaival szemben az ingatlan-
nyilvadntartdsi bejegyzés kiigazitdsa végett. A birdsag az igy
indult pert szintén a jelen perhez egyesitette, az I. rendd
felperes tulajdonostdarsai abban VII. és VIII. rendd alperesként
szerepeltek.



A mdasodfoku birdsdag 1.Pf.20.777/2005/4. és 1.Pf.20.544/2008/6.
szdmu, az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezd végzéseli folytdn
tébbsz8r megismételt eljdrdsban az elsdéfoku birdsdg az I. rendd
felperes dltal az I. rendd alperes ellen eldterjesztett - a kerités
dthelyezésére és melléképlileti alaprész visszabontdasdra iranyuld -
kereseti kérelemnek a tdrgyaldsdt elkiilénitette a II-V. rendd
alperesekkel szembeni birtokhdboritds megsziintetésére irdnyulo
keresettdl, valamint az I. rendd alperes 4altal eldterjesztett
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés kiigazitdsa irdanti viszontkereset
tdrgyaldsatél, majd az utobbi két kereseti kérelem tdrgydban 2008.
december 5-én 52.P.22.759/2008/19. szdm alatt részitéletet hozott,
amelyet a masodfoku birdsdg a 2009. marcius 31-én kelt
1.Pf.20.620/2009/9. szamu részitéletével helybenhagyott.

Az ingatlan-nyilvdntartdsi térképi hatdrvonal helyessége tdrgydban
hozott jogerds birdsdgi hatdrozatra figyelemmel a vdros jegyzdje a
2010. marcius 25-én kelt 2561-9/2010. szamu hatdrozatdval a 2002-
ben folyamatban 1évé peres eljdrdsra tekintettel felfiiggesztett
épitésiigyi hatdsdgi eljardsok folytatdasat rendelte el, és az I.
rendd alperesnek az épitési engedélytdl vald eltérés
engedélyezésére 1rdanyuld kérelmét elutasitotta. Az épitési munkak
folytatasat a melléképiilet vonatkozdsdban megtiltotta, tovabbda a
2000. évi jogerds épitési engedélyben foglalt méreteket meghaladd
melléképiiletrész elbontdsdara, vagy e vonatkozdsban fennmaraddsi
engedély eldterjesztésére kdtelezte az I. rendd alperest. A
hatdrozat indokoldsa szerint az I. rendd alperes 4dltal felépiteni
kivdnt melléképiiletre vonatkozo 2000. évi épitési engedély érvényét
vesztette, ugyanis az I. rendd alperes az épitési munkdlatok 2001.
junius 20-dn tértént megkezdésétdl szamitott 5 éven beliil az
épitési engedély érvényességének meghosszabbitdsat nem kérte. A
hatoésag utalt arra, hogy a birdsdg altal jogerdsen megdllapitott
telekhatdrt figyelembe véve a szabdlytalanul megépitett épililetalap
eqgy része a szomszédos telekre esik, 1igy a jelen per I. rendd
alperesének épitési jogosultsdga nem igazolt. A hatdrozatot a
masodfokon eljart regionalis dllamigazgatdsi hivatal 2010. junius
28-an kelt hatdarozataval helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdésdg az 56.P.20.886/2010/17. szamu itéletével az I.
rendd alperest a felperesek ingatlanaval k&zd8s hatdrvonalon 4allo
keritésének az ingatlan-nyilvantartdsi térképi hatdrvonalra térténd
dthelyezésére, valamint az d4dltala 2001-ben épitett melléképiilet-
alap ingatlan-nyilvantartdsi térképi hatdrvonalon tulnyuld részének
a térképi hatdrvonalig térténd visszabontdsdra kdtelezte.

A masodfoktu birdsdg az 1.Pf.21.723/2010/7. szami részitéletével az
elséfokui birdsdg itéletének a kerités 4dthelyezésére vonatkozo
rendelkezését helybenhagyta, a melléképiilet alapjdnak, labazatdnak
elbontdsdra vonatkozd részében az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, és az elsdéfoku birdsdgot e kérben a per Ujabb



tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A masodfoku
birésdg megdllapitotta, hogy az I. rendd alperes dltal 2011-ben
létesitett melléképiilet-alap épitménynek mindsiil. Eldirta, hogy az
eljdrds tovabbi szakaszdban az elséfoki birdsdg vizsgdlni kdételes
az I. rendd alperes jo- vagy rosszhiszemilségét, és ettdl fiiggden
kell alkalmaznia a tulépitésre vonatkozdé szabdlyokat.

Az elsdéfoku eljards folyamatban léte alatt a VII. rendd alperes
megvasdarolta a perbeli ingatlanbdl az I. rendd felperest megilletd
1/3 tulajdoni hanyadot, majd erre hivatkozdssal annak jogutddjaként
a perbe oOnként belépett. Az I. rendd felperesnek a perbdl vald
elbocsatdsahoz az alperesek nem jdrultak hozzd. Az elsdfoku birdsag
a jogutodldst megdllapitotta, 1igy a kordbbi VII. rendd alperes a
per tovabbi részében II. rendd felperesként vett részt.

A II. rendd felperes a modositott kereseti kérelemben a 2001-ben
megépitett melléképiilet-alapnak a jogerds részitélettel
megdllapitott ingatlan-nyilvdntartdsi térképi hatarvonalnak
megfeleld természetbeni hatdrvonalig tdérténd elbontdsdra kérte
kételezni az I. rendd alperest. Arra hivatkozott, hogy az I. rendd
alperes rosszhiszemid tulépitdének mindsiil, mivel 2001 juniusadban, az
épitkezés megkezdésekor tudomassal kellett birnia arrdl, hogy az
dltala az épitménnyel kialakitott természetbeni hatdrvonal nem
felel meg az 1ngatlan-nyilvdntartdsi térképi hatdrvonalnak. E
tudomdsszerzés alapjat - a felperesek dllitdsa szerint - az altaluk
adott megbizds folytdn eljart Bt. 1. 1997. mdrcius 18-dn készitett
helyszinrajza képezte, amelynek adatairdl az I. rendd alperes 1is
tudomdassal birt. A felperesek hivatkoztak arra is, hogy az I. rendd
alperes épitkezése ellen kelld iddSben tiltakoztak, amikor az épllet
elbontdsa még nem okozott volna a szdmdra ardanytalan kdrosodast.

Az I. rendd alperes kérte, hogy az d4dltala elfoglalt perbeli
ingatlanrész megvdsdrldsdra a birdsdg &t jogositsa fol. Allitotta,
hogy a tulépités soran johiszemien jdrt el, hiszen egyrészrdl
jogerds épitési engedély alapjdn kezdte el 2001-ben az épitkezést,
akkor azt az I. rendd felperes nem kifogasolta. Az eljards sordn
hangoztatta, hogy a felperesek 4dltal hivatkozott 1997. évi
helyszinrajzban foglaltakat nem fogadta el, masrészrdl, az I. rendd
felperes az uUj kimérésig, vagyis a Bt. 2. vadltozdsi vdzrajzdanak
elkészitéséig semmilyen moédon nem tiltakozott az épitkezés ellen.

A felperesek az I. vrendd alperesnek a perbeli ingatlanrésziik
megvasarldsara valo feljogositdasdt ellenezték. Egyrészrdl arra
hivatkoztak, hogy az I. rendd alperes a birdsdg felhivasdra
kezdeményezett telekalakitdsi eljdrds sordan nem csupdn az épitmény
tulépitett részének 9 m?-es teriiletére, hanem azt meghaladdan 10 m?
teriiletre vonatkozdan szerzett be telekalakitdsi engedélyt. Ez -
allitdsuk szerint - fokozattan sérelmes a szdamukra, hiszen az ily
modon  kialakulé Uj hatdrvonal koévetkeztében az ingatlanukon



felépitendd lakohdz déli homlokzata és az I. rendd alperessel k&zds
uj hatdrvonal koézé6tti oldaltdavolsdg 3 m-re csékkent, amely
kériilmény, figyelemmel arra, hogy a per folyamatban léte alatt a
II. rendd felperes az ingatlanon 4ll6 lakdohdzat 9 cm vastagsagu
hészigeteld réteggel latta el, azt eredményezi, hogy a sziikséges
legkisebb oldaltdvolsdg hidnydban nem kaphatja meg a haszndlatba
vételi engedélyt.

A felperesek hangsulyoztdak azt 1is, hogy az I. rendd alperes
kérelmének a teljesitése kovetkeztében a jelenlegi 29,82%-o0s
beépitettség 30% félé emelkedik, és ez a tény 1is a hasznalatba
vételi engedély kiaddsdnak akadalyat képezheti.

A felperesek hivatkoztak arra is, hogy az I. rendd alperes épitési
engedélye a 2010. évi jogerds épitésiigyi hatdsdgi hatdrozat
indokoldsdaban foglaltak alapjdn érvényét vesztette, az I. rendd
alperes a 2001-ben részben megépitett épitményre fennmaraddsi
engedélyt sem kaphat, 1igy az épitkezését nem tudja legalizalni,
azaz koteles lesz azt elbontani. Ervelésiik szerint a per kordbbi
szakaszaban hozott jogerds részitélet az Sk és az I. rendd alperes
ingatlana ko&z6tti hatdrvonal helyét mdr megdllapitotta, ezért a
Ptk. 109.5 (1) bekezdés b) pontjdban foglalt jogkdévetkezmény nem
alkalmazhato. Az I. rendd alperes épitménye, illetdleg a tulépitett
rész fennmaraddsa sulyosan méltanytalan lenne rdajuk nézve, hiszen
egy nagy értékd épililetet hordozd ingatlant tenne gyakorlatilag
eladhatatlannd, masrészrdl a ldatvany esztétikailag is
kifogdsolhatd.

A visszabontds jogkdévetkezményének alkalmazdsakor eldirt feltétel,
vagyis az ardnytalan kdrosodds tilalma kdérében kérték figyelembe
venni azt, hogy az I. rendd alperes az épitési engedélyben
foglaltaktdol jelentds mértékben eltérden épitkezett. Eldadasuk
szerint az I. rendd alperes felrdohatd magatartdsaval szerezne
eldényt, ha az St esetleqg a visszabontdssal ért kar
O0sszegszerlségének a meghatdrozdsakor a birdsdg az engedélyes
tervektdl eltérd kivitelezést venné alapul.

A III-V. rendd alperesek a vellik szemben eldterjesztett kereseti
kérelmet elbirdlo részitélet jogerdre emelkedését koévetden a perben
nyilatkozatot nem tettek.

A VIII. rendd alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elsdfoku birdésag az I. rendd felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte az I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
II. rendd felperesnek kdrtalanitds cimén 127.833. forintot és ennek
2014. janudr 1. napjatol a szomszédos  1ingatlanon  részben
megépitett, a perbeli ingatlannal k&6zds térképi hatdrvonalon
tulterjeszkeds épiiletrész fenndlldsdig havonta minden hénap 10.



napjaig 200 forintot. A III-IV-V. és a VIII. rendd alperest a
fentiek szerintli marasztalds tlrésére kdtelezte.

Az elsdéfoku birdésdg ramutatott, hogy az eredetileg birtokhdboritds
megszilintetése 1irant eldterjesztett kereset jogcimét tekintve a
tulépités jogkdévetkezményeinek levondsara irdnyuld keresetté
alakult &t azdaltal, hogy az I. rendd alperes 4dltal 2001 nyaran
jogerds épitési engedély alapjadn megépitett melléképiilet-alapot,
labazatot a mdsodfokt birdsdg épitménynek mindsitette. Utalt a
masodfoku birodsdg 1.Pf.21.723/2010/7. szdamu részitéletében
foglaltakra, amely szerint az épitett kdOrnyezet alakitdsdrdol és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény 2.5 8) pontjdban
foglaltak szerint épitménynek mindsiil késziiltségi  fokdra és
kiterjedésére tekintet nélkiil minden olyan helyhez koététt miszaki
alkotds, amely a terepszin és az a feletti légtér
megvaltoztatdsdval, beépitésével jén létre.

Az elsdéfoku birdsag nem taldlta megallapithatdnak azt, hogy az 1I.
rendd alperes az épitkezése sordn rosszhiszemiien jart el. Az
itélete indokolasa szerint a felperesek az épitkezés
rosszhiszemisége kapcsdn kizdrdlagosan az 1997. évi helyszinrajzban
foglaltakra hivatkoztak, amelyet az I. rendd alperes nem vitdsan
nem fogadott el, 1igy Onmagaban ezen okiratra hivatkozdssal az I.
rendd alperes épitkezésének rosszhiszemiiségét megallapitani nem
lehetett.

Az elséfoku birdsdg alldspontija szerint a tulépitésnek a
jogkévetkezményei kdéziil a 109.5 (1) bekezdés c) pontjdban, valamint
a 110.8 (1) bekezdés b) pontjdban irt kdvetkezmények alkalmazdsa
fel sem mertilhet, ilyen 1igényeket a peres felek egyike sem
terjesztett eld, illetve az érintett ingatlanok bdrmelyike egésze
tulajdonjoganak dtruhdzdsa mint jogkdévetkezmény alkalmazasat az
elséfoku birdsdg sem taldlta indokoltnak. A Ptk. 109.§ (1) bekezdés
b) pontjaban irt koévetelmény alkalmazdsa melldzésének oka az, hogy
az I. rendd alperes olyan telekalakitdsi engedélyt csatolt, amely
alapjan a tulépitett rész mellett tovabbi 7 m?-t is az &
tulajdondba keriilne, ennek alkalmazdsa azonban ellentétben 4ll a
felperesek méltanyos érdekeivel.

Az elsdéfoku birdsdg d4dlldspontja szerint mindezekre tekintettel a
tulépités koévetkezményeit két modon Ilehetett levonni, mégpedig a
Ptk. 109.5 (1) bekezdés a) pontja szerinti kdrtalanitdssal, vagy a
110.8 (1) bekezdés b) pontijdban irtak szerinti bontdéds
elrendelésével. Hangsulyozta, hogy a perben a felpereseket terhelte
annak a bizonyitdsa, hogy a tulépitett rész visszabontdsa nem okoz
az I. rendd alperesnek ardnytalan kdrosodast, és nem ellenkezik az
okszerd gazddlkodds kévetelményeivel.

Ervelése szerint az ardnytalan kdrosodds k&rében figyelembe kellett



venni a tulépitett rész értékét, az épililet befejezésének kdltségét,
a tulépitéssel a szomszédos ingatlanbol elfoglalt teriilet értékét,
a bontds és Adthelyezés tdbbletkdéltségét, valamint azt, hogy a
bontds és az esetleg sziikséges dthelyezés épitészeti szempontbodl
hogyan oldhaté meg. A bontdssal elddallé kdrosodds mértékének
vizsgdlatakor nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az 1I.
rendd alperes a perbeli esetben ténylegesen a 2000. évi épitési
engedélyben foglaltaktdl eltérden épitkezett. Alldspontja szerint
ez a tény az I. rendd alperes tulépitése jo- vagy
rosszhiszemiliségének megitélésekor sem bir jelentdséggel, mdsrészt
pedig a perben kirendelt igazsdgligyli szakértd szakvéleményébdl
kitinden az engedélyes tervektdl valdo eltérés nem volt olyan
nagysdgrendid, amely indokoltta tette volna azt, hogy a birdsdg
kizdrélag az engedélyes tervek szerinti épitkezést vegye szamitdsa
alapjaul.

Az elséfokui birdsdg megitélése szerint az épitésiigyl hatdsdgil
engedély esetleges hidnya Jjelen perben nem vizsgdlhatd. Tény
ugyanis, hogy a tulépités vonatkozdasaban az itélkezési gyakorlat
sem kévetelli meg azt, hogy az adott épitmény jogilag és miszakilag
befejezett legyen. Ebbél kévetkezden a tulépitdt nem lehet
kételezni arra, hogy az épitményre vonatkozdan fennmaraddsi vagy
hasznalatbavételi engedélyt szerezzen be, ennek megléte nem 1is
képezi eldkérdését a jogvita eldéntésének. Mindezek alapijan
hangsulyozta, a birdésdgnak a megvalosult allapotbdl kell
kiindulnia, az épitésiigyl hatdsdagi engedélynek pedig csupan
annyiban van jelentdsége, hogy a bontdsra kdtelezés elrendelése
targyaban hatdrozathozatala eldtt tisztdznia kell a bontds
engedélykdételes voltat. Utalt arra, hogy ennek a kételezettségének
eleget tett, a megkeresett épitésiigyl hatdsdg d4alldsfoglaldsdban
kézélte, hogy a perbeli esetben a tulépitett rész esetleges
visszabontdsahoz nem sziikséges hatdsdgi engedély.

Roégzitette: A perben kirendelt igazsdgiigyi épitész és
ingatlanforgalmi szakértd a megépitett teljes épitmény épitési
kbltségét bruttd 825.619 forintban, a tulépitett rész épitésének
kbltségét 301.351 forintban, a bontds kéltségét a tulépitett részre
vonatkozdan 194.993 forintban hatdrozta  meqg. A  felperesek
ingatlandbol elfoglalt 3,19 m? teriilet forgalmi értéke 2013. évi
drszinten 15.000 forint/m? O&sszeg alapulvételével 47.850 forint. A
szakvélemény a 3,19 m? terililetre vonatkozo hasznalati dij Osszegét
2001 augusztusdatol 2013. december 31-ig terjedd iddére 27.823
forintban dllapitotta meg.

Az elsdéfoku birdsdg utalt arra, hogy a Ptk. 110.§ (1) bekezdésében
irottak alapjdn a bontds elrendelésre kételezés sordan az
vizsgdlandd, hogy a szomszéd tiltakozdsakor milyen nagysdgrendd
karosodast okozott volna az eredeti 4llapot helyreallitasa, ebbdl
tehdt az kdévetkezne, hogy a perbeli esetben a 2001. évi 4ar- és



értékviszonyok alapjan fennalld kdrosoddst kellett volna vizsgdlni.
Ehhez képest a kirendelt szakértd feladatdva az egyes kdltségek
2013. évi drszinten valo kimunkdldsdat tette meg, figyelemmel arra,
hogy a tulépités ota 12 év telt el, a felperesek ingatlandnak
dllapota 1is jelentdsen megvaltozott, az ingatlanon 4116 kétlakdsos
csalddi hdz épitését befejezték, a haszndlatbavétell engedélyt a
felperesek megkaptdk. Masrészrdl ugy itélte meg, hogy a 2001. évi
értékviszonyok figyelembevétele sem valtoztatott volna a tulépitett
rész megépitésének kdoltsége, bontdsdnak kbltsége, és az elfoglalt
szomszédos féldteriilet értéke kézotti aranyokon, illetdleg
feltehetdleg az I. rendd alperes javara valtoztak volna meg ezek az
ardnyok, hiszen a 2001. évi 4allapotban a felperesek ingatlandnak
forgalmi értéke is csekélyebb volt.

Az elsdéfoku birdsag alaposnak talalta az I. rendd alperes azon
hivatkozdsat, miszerint az &t ért kdr kérében nem csupdn a
bontdssal felmeriilé kiaddsokat kell értékelni, hanem azt is, hogy a
bontds kdévetkeztében a beépitett anyag Ujboli felhaszndldsra teljes
mértékben alkalmatlannda vadlik. Ennek megfelelden azt 4allapitotta
meg, hogy az I. rendd alperes oldalan felmeriilé kar Osszege a
bontdsra kételezés elrendelése esetén a 301.351 forint épitési
kbltségbsl, valamint a 194.993 forint bontdsi k&ltségbdl 411, azaz
bsszesen 496.344 forint O&sszegd. Ertékelenddének tartotta azt is,
hogy a tulépitett rész 3,19 m?, amely a megépitett 40,68 m?
alapteriiletnek mindbssze 7,84%-a.

Az elsd8foku birdésdg a bontdsra kdtelezés kérében a felek méltanyos
érdekeinek vizsgdlata sordn azt vette figyelembe, hogy a felperesek
ingatlandn a perbeli 3 m? teriilet elvesztése sem eredményezi a
tervezett melléképiilet megépitésének ellehetetleniilését, hiszen
ebben az esetben a beépitettség ardnya az eldirdsok szerinti 30%
alatt marad.

Az elsdéfoku birdsdg megdllapitdsa szerint az I. rendd alperest a
bontdas elrendelésével ardanytalan karosodas érné, ezért e

kévetkezmény alkalmazdsat melldzte.

A kirendelt szakértd dltal eldterjesztett szakvéleményt az elsdfoku

birésdg a kdrtalanitds Osszege kérdésében - mint aggdlytalant -
itélkezése alapjaul elfogadta, a haszndalati dij d&sszegét a peres
felek  egyébként sem tették vitdssa. A hasznalatba vételi

dijfizetési kételezettség kezdd iddépontjat a tulépités 2001. julius
hoénapjdban tdértént befejezés alapjan 2001. augusztus 1-jatdl
dllapitotta meg.

Az elséfoku birdsdg a felperesek 1ingatlana forgalmi értékében
bekbvetkezett csbkkenés mértékét szintén a szakértdi véleményre
figyelemmel 100.000 forintban hatdrozta meg, mig a hasznalati dij
6sszegét a 2001. augusztus 1-tol 2013. december 31-ig terjedd



idészakra 27.833 forintban, a jévére nézve pedig havi 200
forintban.

A II. rendd felperes, valamint az I. és VIII. rendd alperes
fellebbezése folytdn eljdart mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg
itéletét megvaltoztatta, és kételezte az I. rendd alperest, hogy az
ingatlandnak a felperesek ingatlandval kézbs hatdrvonalédn
megépitett melléképliletrészt az 50.P.21.474/2002/7. szam alatt H.
S. 4dltal készitett szakvéleményhez mellékelt 2. szdmi vazrajzon
feltiintetett 22. és 23. pontokat O&sszekétd vonaltdél 30 nap alatt
bontsa vissza a 21. és 4. pontok kézdétti ingatlan-nyilvantartdsi
térképi hatdrvonaligqg.

A mdsodfoku birdsag d4dlldaspontja szerint az elséfoku birdsdg a
ténydlldst helyesen Aallapitotta meg. Az  abbol levont  jogi
kbvetkeztetéseivel azonban nem értett egyet.

Abban egyetértett az elsdéfoku birdsdggal, hogy az I. rendd alperes
az épitkezése sordan nem jart el rosszhiszemiden. A per adatai
szerint a melléképililet épitését az I. rendd felperes tiltakozdsat
kévetden nem folytatta, igy abbdél csupdn az alapozds és a labazati
fal késziilt el. Tényként dllapitotta meg, hogy az épitési engedély,

amely alapjdan az I. rendd alperes az épitkezést megkezdte,
iddkézben  érvényét vesztette, és minthogy a telekhatdrt a
melléképiiletet metszi, igy az I. rendd alperesnek épitési
jogosultsdga sem 41l fenn. Kiemelte: Ennek kévetkeztében - amint

azt az elsdéfoku eljards soran az I. rendd alperes maga is elismerte
- a melléképiilet épitésének tovabbi folytatdsa az épitésiigyi
hatdsag részérdl akkor lenne engedélyezhetd, ha ahhoz a II. rendd
felperes hozzdjdrulna, amire nincs esély. Az I. rendd alperes a
perben tébbszdr agy nyilatkozott, hogy az elkésziilt
melléképiiletrész bekeritilési kb6ltsége 200.000 forint volt, bontdsi
kbltsége pedig annak idején 80.000 forint lett volna, a II. rendd
felperes és a VIII. rendd alperes ezeket az dsszegeket elfogadtdk.

A mdsodfokt birdésdg mindezekre figyelemmel arra a kdévetkeztetésre
jutott, hogy a tulépitett melléképiiletrész lebontdsa elrendelésének
a feltételei fenndllnak. Utalt arra, hogy az elsdfoku birdsdg az
eljdrds sordn tisztdzta, hogy a bontds elrendeléséhez az épitésiigyi
hatosdg engedélye nem sziikséges.

Hangsulyozta, hogy a kivitelezés és bontdsi kdltség O6sszegénél nem
vehetd szdmitdsba az az &sszeg, ami abbol adodott, hogy az I. rendd
alperes az épitési engedélyben foglaltakndl nagyobb melléképiilet
épitését kezdte el. Azt sem latta figyelmen kiviil hagyhatdnak,
hogy az ingatlandn van mdsik melléképiilet és életvitelszeriden nem a
perrel érintett ingatlandban lakik. Ervelése szerint mivel az
épitkezés nem folytathatd és a melléképililet nagyobb része nem
késziilt el, ezért a bontds elrendelése nem ellenkezik az okszerd



gazdalkodas koévetelményével sem. Hivatkozott arra 1is, hogy a felek
kézétt rendkiviil elmérgesedett viszony is az ellen szdl, hogy az I.
rendd alperes a jévében az épliletrész fenndlltdaig havonta
kdrtalanitdst fizessen a II. rendd felperesnek.

A jogerds itélet ellen az I. rendd alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amely annak hatdlyon kiviil helyezésére és
az elséfoku itéletet helybenhagyd hatdrozat meghozataldra irdnyult.

Az I. rendd alperes d4&lldspontja szerint a mdsodfokli birdsag
jogszabdlysértést kdovetett el, amikor az elsdfoku birdsag itéletét
ugy valtoztatta meg, hogy a megvadltoztatds indokait nem régzitette,
igy a Jjogerds itéletbdl nem 4dllapithaté meg, hogy a mdasodfoku
birdsdg az elsdfoku itéletet milyen indokbdl tartja tévesnek. Ezt
ugy értette, hogy a mdsodfoku birdsdg eljdrdsdval megsértette a Pp.
221.8 (1) bekezdésében foglaltakat.

Ervelése szerint a tulépités jogkévetkezményeinek az elbirdldsa
szempontjdbol nincs jelentdsége annak, hogy a tulépitéssel érintett
épliletrész miképpen viszonyul az épitési engedélyhez, ez a
kériilmény legfeljebb a tulépitd johiszemiségének kérében volna
vizsgdlhato, amelyre vonatkozdan az eljdrt birdsdgok egyértelmiien
foglaltak 4alldst. Az épitkezés befejezésének és a felépitett
épliletrész bontdsanak a kéltségei a tulépités ténykérdés jellegéhez
igazoddan a teljes ténylegesen megépitett épiiletrész vonatkozdsadban
meriilnek fel, kovetkezésképpen szerinte nem hagyhatd figyelmen
kiviil az épiiletrész egy része sem, hiszen minden részét terheli
épitési, illetve bontdsi kételezettség. Ezért megldtdsa szerint nem
érthetd, hogy a mdsodfoku birdsdg véleménye szerint miért nem a
ténylegesen létezd épliletrész tekintetében kell szdamitdsba venni az
épitési és bontdsi kéltségeket. Ugyancsak érthetetlennek talalta,
hogy a mdsodfoku birdsdg miért tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy az I. rendd alperes a perrel érintett ingatlanban lakik-e,
illetve annak, hogy van-e mdsik melléképiilet az ingatlandn. Utalt
arra 1s, hogy megalapozatlanul hivatkozott a mdsodfoku birdsdg a
jogerds itéletben arra, hogy az épitkezés a részérdl nem
folytathato, ennek ugyanis objektive elhdritottan akaddlyai
nincsenek.

Utalt arra 1is, hogy az els8foku birdsdg helyesen vetette d&ssze az
elkésziilt épliletrész tovabbépitésével és lebontdsaval kapcsolatosan
felmerild koltségek nagysagat, az értékek O6sszevetésével
megalapozottan jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy az épliletrész
visszabontdsa nem felel meg az okszerd gazddlkodas kévetelményének.
Ennek indoka, hogy az épiiletrész visszabontdsdnak kdoltsége a
tovabbépités kéltségének kétharmadat teszi ki, 1igy ardnytalanul
magas veszteséget jelent a visszabontds a tovabbépités kdéltségéhez
viszonyitva, kiilénés tekintettel arra, hogy a visszabontott
épitdanyagok Ujrahasznositdsa és a felhaszndaldsa az anyagok



jellegébdl fakadodan kizart.

Az I. és II. rendd felperes, valamint a VIII. rendd alperes
feliilvizsgdalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdt célozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 221.8 (1) bekezdése szerint az itélet indokoldsdban réviden
eld kell adni a birdsdg d4dltal megallapitott ténydlldst, az arra
vonatkozdé bizonyitékok megjeldélésével hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdrilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél Iirdnyaddnak vett, végiul utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst
mellézte. A Pp. 239.8-dban foglalt utald szabdly folytdn ezeknek az
eldirdsoknak értelemszerilien a masodfokd eljdrdsban hozott érdemi
hatdrozatnak is meg kell felelnie. Ha a masodfoku birdsdg azért
vdltoztatja meg az elsdéfoku birdsdg itéletét, mert a rendelkezésre
allo bizonyitékok egybevetése sordn azokbdél az elsdfokt birdsdggal
ellentétes jogl kévetkeztetésekre jut, abban az esetben indokoldsi
kételezettségének azzal tesz eleget, ha megjelbli, hogy melyek azok
a bizonyitékok, amelyeket az elsdfoku birdsdg nem vett figyelembe,
vagy sulydanak nem megfeleldlen értékelt, és mely bizonyitékoknak
tulajdonitott tévesen nagyobb hangsulyt.

A jelen ligyben a jogerds itélet azt a megdllapitdst tartalmazza,
hogy a masodfoku birdsdag alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg az
irdnyaddé ténydlldst helyesen adllapitotta meg. Masrészrdl azonban a
hatdrozat 1indokoldsabdél az a koévetkeztetés 1is levonhatd, hogy a
rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan megdllapithatd tovabbi
tények figyelembevételével a déntését az elsdfokd itéletben
régzitettektdl részben eltérd ténydlldsra alapitotta. A madsodfoku
birdsdg tényként adllapitotta meg, hogy az I. rendd alperesnek az
eljdras sordan tébbszOr elhangzott nyilatkozatdra 1is figyelemmel a
perbeli épitményrész épitésének a kéltsége annak idején, vagyis
akkor, amikor az I. rendd felperes a tulépités ellen tiltakozott
200.000 forint kériili &sszeg, a bontds kdéltsége pedig 80.000 forint
lett volna. Szintén tényként d4dllapitotta meg, hogy az I. rendd
alperes életvitelszerdien nem lakik a perbeli ingatlanaban, tovabba,
hogy azon mds melléképiilet is taldalhato.

A tovabbiakban az 4dltala - részben az elsdéfoku birdsdg altal
megdllapitott ténydllastol eltérd, részben azt kiegészitd -
megdllapitott ténydlldasbol vont le eltérd jogl kOvetkeztetéseket.
Azoknak azonban kelld 1indokat adta. Kifejtette, hogy 4&lldspontija
szerint a jogvita elbirdldsa soran nem hagyhatd figyelmen kiviil az
a tény, hogy az elsdfoku itélet meghozatalakor az I. rendd alperes



nem rendelkezett az épitkezés folytatdsahoz sziikséges épitési

engedéllyel, annak a megszerzésére a IT. rendd felperes
hozzdjdrulasdnak hidnydban nincs redlis esély. Az eredeti d4dllapot
helyredllitdsa estén az I. rendd alperes oldaldan Jjelentkezd

kdrosoddas vizsgalata kérében a tiltakozdskori értékviszonyokat
vette alapul, és utalt arra, hogy a kivitelezési és a bontdsi
kéltség d&sszegénél nem vehetd figyelembe az, ami abbdol adodott,
hogy az I. rendd alperes az épitési engedélyben foglaltaknal
nagyobb melléképiilet épitését kezdte meqg.

A bontds lehetdségének az okszerid gazddlkodds koévetelményeivel valo
egybevetése sordn  jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
melléképiilet nagyobbik része nem késziilt el, az I. rendd alperes
ingatlandan van mdsik melléképiilet, valamint, hogy nem lakik
életvitelszeriden az ingatlanban.

Mindezek alapjan - a Kuria d4dlldspontja szerint - a masodfoku
birésdg indokoldsi kételezettségének olyan mértékben eleget tett,
hogy a jogerds itélet nem iitkézik a Pp. 221.§8 (1) bekezdésében
foglaltakba, ezért ebbdl az okbol annak jogszabdlysértd volta nem
dllapithatd meg.

A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdggal egyezden tényként
allapitotta meg, hogy az I. rendd alperes az épitkezés sordn
johiszemien jdrt el. A Polgdri Térvénykényvrdl szdold 1959. 1IV.
térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 109.§8 (1) bekezdése szerint, ha a
tulajdonos johiszemiien féldjének hatdrain tul épitkezett, a
szomszéd - valasztdsa szerint - a 109.§8 (1) bekezdés a)-c)
pontjaiban foglaltakat kévetelheti. Ha a tulajdonos az épitkezés
ellen olyan 1iddében tiltakozott, amikor a tulépitdének az eredeti
dllapot helyredllitdsa még nem okozott volna ardnytalan kdrosodast,
a szomszéd a 109.§8 (1) bekezdésben meghatarozottakon kivil -
vdlasztdsa szerint - egyebek mellett kdévetelheti, hogy a tulépitd
az épililetet bontsa le [Ptk. 110.§ (1) bekezdés b) pont].

A Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra figyelemmel
abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a masodfoku
birésdg helyesen jdrt-e el, amikor az elsdéfoku birdsdagtol eltérden
nem kdrtalanitds megfizetésére kételezte az I. rendd alperest,
hanem az altala épitett épitményrész bontdsdt rendelte el.

A Kuria a mdasodfoku birdsdg 4altal levont Jjogl kévetkeztetések
indokaival tulnyomdrészben egyet értett.

Annak elddntése sordn, hogy a szomszéd tiltakozasakor az eredeti
dllapot helyredllitdsa még nem okozott volna ardnytalan kdrosoddst
- a Ptk. 110.8 (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint - az
akkori értékviszonyokbdl kell kiindulni. Az I. rendd felperes 2001
végén inditott a tulépitéssel 1s J&sszefiiggésben birtokvédelmi



eljardst, majd annak eredménytelensége miatt a keresetet 2002
mdrciusaban terjesztette eld. Az I. rendd alperes maga 1is
elismerte, hogy ebben az id8szakban a bontds kéltsége a szakértd
dltal vizsgalt 2013-as 1iddészakhoz képest I1ényegesen kevesebb,
80.000 forint kériuli oOsszeg lett volna. Erre figyelemmel a
tiltakozds 1iddszakaban az eredeti 4dllapot helyredllitdsa még nem
okozott volna ardnytalan kdrosoddst a szdamdra. Emellett a Kuria
utal arra 1is, hogy a bontds sziikségszerd jogkdovetkezménye, hogy az
elbontott anyvag vagy annak egy része nem hasznosithatd uUjra, ezért
ennek a ténynek a kdrosodds aranyos vagy ardanytalan voltanak a
megitélése soran - szemben az elsdfoku birdsdg dlldspontjdval -
csekély jelentdsége van.

A Kuria egyetértett a mdsodfoku birdsdaggal abban is, nem hagyhato
figyelmen kiviil az, hogy az I. rendd alperes az épitkezés
tovabbfolytatdsahoz sziikséges hatdsdgi engedéllyel nem rendelkezik.
Kiemelendd, hogy az épitményrész  jelenlegi dllapotaban nem
hasznalhato, ezért annak a 1lebontdsa, az okszerd gazddlkodas
kévetelményeivel nem ellenkezik. Ezt a kévetkeztetést tdmasztja ala
az 1is, hogy az I. rendd alperes ingatlanan masik melléképiilet 1is
taldalhato, tovdbbda, hogy az épitményrész elbontdsa az ingatlana
rendeltetésszerld haszndlatdt nem befolydsolja.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 274.8 (1) bekezdése
szerint az I. rendd alperes kérelme folytdn tdrgyaldson meghozott
hatarozataval a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan a nem
jogszabalysértd jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A feltilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a
Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.S5 (1) bekezdése
alapjan kdételezte a pervesztes I. rendd alperest a II. rendd
felperes és a VIII. rendd alperes feliilvizsgalati eljardsi
kbltségének a megfizetésére, amely jogl képviseldjiik munkadijabdl
all. A jogi képviselSjilikkel kotétt ligyvédi megbizdsi szerzddésben
kikotott megbizdsi dijat a Kuaria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet

2.8 (2) bekezdése alapjan mérsékelte, mert az - figyelemmel a per
tdrgyanak az alabbiak szerint meghatdrozott értékére és az ligy
bonyolultsagi  fokdra - nem 411 ardnyban a  feliilvizsgalati

eljdrdsban indokoltan elvégzett iligyvédi tevékenységgel.

Az I. rendd felperesnek a feliilvizsgdalati eljdrdsban ismert
kéltsége nem meriilt fel, ezért errdl a Kuridnak nem kellett
rendelkeznie.

Az eljards tdrgyanak értéke - a II. rendd felperes és a VIII. rendd
alperes vitdssd nem tett nyilatkozata szerint - nem volt
meghatarozhatd, ezért a Kuria az 1illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény 39.§8 (3) bekezdés d) pontjara és 50.§% (1)
bekezdésére figyelemmel kdételezte az I. rendd alperest az 4altala



lerott 50.000 forint feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre figyelemmel
- leletezés terhe mellett - tovabbi 20.000 forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi illeték lerovasara.

Budapest, 2015. julius 1.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eldadd
biré, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k. bird



