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Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds részitéletet - a felilvizsgdlati kérelemmel
tdmadott részében - hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a III. rendd felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg

az alperesnek 1.270.000 (egymillid-kétszédzhetvenezer) Ft
feltilvizsgdlati eljarasi koltséget, valamint az allamnak -
felhivasra - 3.500.000 (hadrommillidé-Otszazezer) Ft felilvizsgalati

eljarési illetéket.

A részitélet ellen fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A TII. rendld felperes 2006. december 21-té81 kezdéddben az I. rendd
felperes mindsitett tobbségl befolyadssal rendelkezd tagja volt.
2007. november 30-&4n a II. rendd felperes Osszesen 101.675.406 Ft
értékben 4 db 2007-ben gyartott flrészipari gépet apportalt az T.
rendd felperesi gazdasadgi tarsasagba. A gépeket az I. rendd
felperes 2009. december 11-én tovébbi 8 db haszndlt, ugyancsak
2007-ben gyartott flrészipari géppel egyltt 224.393.870 Ft vételar
ellenében értékesitette az alperes részére. Az alperes a 12 db
munkagép tulajdonat a kbézte és a II. rendd felperes kozott 20009.
december 15-én létrejott adasvételi szerzddés alapjadn a II. rendd
felperesre ruhdzta at. A szerzddésben kikotott vételdr 236.893.870
Ft volt.

A II. rendld felperes az alperestdl vasarolt gépek vételdréanak
kiegyenlitéséhez 94.758.770 Ft kOlcsént vett fel a perben nem 4116
Sz.-1 Takarékszovetkezettdl. A vételdr tovabbi részét a II. rendd
felperes uniéds tédmogatasbdl kivanta megfizetni. A péalyazat
elbirdléasaig, illetve az igényelt finanszirozéasi O0sszeg
kifizetéséig az adott vételdrrészt a Sz.-1i Takarékszdovetkezet
megel&legezte. A takarékszovetkezet és a II. rendd felperes kozott
létrejott kodlcsdnszerzddés biztositdsdra az alperes készfizetd
kezességet vallalt.

Az unidés téamogatds irdnti péalyédzat nem vezetett eredményre. A MGK
Zrt. és a NFU ugyanis szabdlytalansdgi vizsgdlat lefolytatasat
kévetden megdllapitotta, hogy a II. rendd felperes tulajdonszerzése
érdekében létrejott szerzddési 1lancolatban az alperest csupan a
palyazati eldéirdsok kijédtszésa érdekében vontadk be, a 2009.
december 15-én kelt adésvételi szerzdédés targyat képezd flrészipari
gépek vételdrit pedig tulérazték.

A II. rendl felperes a Sz.-i Takarékszovetkezettdl felvett kdlcsdnt
nem fizette vissza, helyette a készfizetd kezes alperes Osszesen
142.135.000 Ft-ot teljesitett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A II. rendld felperes a felilvizsgalati eljaréds targyat képezd
kereseti kérelmében a kozte és az alperes kozott 2009. december 15-
én létrejott adasvételi szerzddés érvénytelenségének megdllapitasat
és - az eredeti &llapot helyredllitédsa keretében - az alperes
94.758.870 Ft és Jjarulékai megfizetésére vald kotelezését kérte.
Arra hivatkozott, hogy a szerzdédés a Polgari Torvénykonyvrdl szdld
1959. évi IV. torvény (a tovébbiakban: Ptk.) 201. S (2)
bekezdésébe, illetve nyilvanvaldéan a Jjoerkdlcsbe {tkozik. A
szerz&6dd feleknek ugyanis nem volt valds szerzddéskotési szandéka,
az adasvételi szerzddésiitk célja kizardlag a vissza nem téritendd
padlyazati téamogatéds elnyerése volt. Ennek érdekében a szerzddésben



valdétlan vételdrat rogzitettek.
[71 Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitésdra iranyult.
Allitotta, hogy az adédsvételi szerzddés nem érvénytelen. A kereseti

kovetelés erejéig - arra alapitottan, hogy készfizetd kezesként
megfizette a II. rendd felperes 142.135.000 Ft koOlcsdntartozasat a
Sz.-1i Takarékszovetkezet részére - beszédmitasi kifogéast is

eléterjesztett.
[8] A per folyamdn a II. rendd felperes a keresettel érvényesitett
kovetelését a III. rendl felperesre engedményezte.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

[9] Az els&éfoku birbdsadg itéletében a keresetet elutasitotta és a
legnagyobb részében helyt adott az alperes I. rendld felperessel
szembeni viszontkeresetének. A feliilvizsgdlattal érintett korben
hatédrozata indokolédsdban megallapitotta, hogy a 2009. december 15-
én kelt adésvételi szerzddés nyilvanvaldan a Jjoerkdlcsbe Utkdzik.
Az Ugyletkotés kizadrdlagos célja ugyanis az unids tamogatasnak a
palyazati eldirdsok megkerilésével, Uzleti érdekbdél toérténd
megszerzése volt. Az engedményes III. rendd felperes részére a
szerzd&dés érvénytelenségének  jogkovetkezményeként, az eredeti
dllapot  helyreallitédsa keretében wvisszajard vételar Osszegét
azonban az alperes Dbeszamitési kifogds Gutjadn érvényesitett
ellenkovetelése meghaladja. A 94.758.870 Ft vételadr és Jarulékai
megfizetése iranti kereseti kérelem teljesitésére ezért - a
beszamitasi kifogds megalapozottsdga miatt - nem keriilhetett sor.

[10] A peres felek fellebbezései folytadn eljart masodfoka birdsag
részitéletében az elsé6fokl itéletnek az I. rendld és a II. rendd
felperest érintdé rendelkezéseit részben hatdlyon kiviil helyezte,
részben pedig megvédltoztatta. Egyebekben - igy tobbek kozott a III.
rendld felperesnek a 2009. december 15-én 1étrejott adasvételi
szerzd8dés érvénytelenségének megdllapitdsédra és az eredeti 4llapot
helyredllitédsédra irdnyuld kereseti kérelme koOrében is - az elsdéfoku
itéletet helybenhagyta. Hatarozata indokolé&séban a
feliilvizsgalattal érintett koOrben ramutatott, hogy az adasvételi
szerzd&dés nyilvanvaldan joéerkdlcsbe 1tkdzd voltanak megdllapitéséara
akkor kertilhetett volna sor, ha az alperes az Ugyletkotéskor tudott
volna arrdél, hogy a szerzdéddés tuldrazott, az unids taémogatés
feltételeinek kijatszasadra irdnyul. A II. rendl, illetve a III.
rendli felperes azonban a ©per soran felhivas ellenére sem
bizonyitottak, hogy az alperes ismerte a palyazati kiiradst, a
benyajtott péalyazatot és a tédmogatéds kifizetését meghitsitéd
kortilményeket. A szerzbdés nyilvanvaldan Joderkdlcsbe Utkozé volta
igy a rendelkezésre 4&ll6 hiadnyos Dbizonyitékok alapjadn nem volt
megadllapithatb.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A III. rendld felperes felulvizsgdlati kérelmében a Jogerds
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részitélet hatdlyon kivil helyezését és elsddlegesen - tartalmilag
- az elsé6foku itélet megvaltoztatédsat, keresetének helyt add dontés
meghozataldt, médsodlagosan pedig az 1UUgyben eljart birdsadgok U]
eljarésra és hatédrozat hozataldra utasitédsat kérte.

A szerinte megsértett konkrét jogszabadlyhelyek megjeldlése nélkil
kifogasolta, hogy a masodfokl birdsdg olyan tények bizonyitasat
varta el téle, amelyeknek nem volt jogi Jjelentdségliik a szerzddés
nyilvanvaldan Jjoerkdlcsbe  1Utkozé  voltanak megitélése Soran.
Megjegyezte, hogy e vonatkozasban nem 1is kapott a bizonyitési
kotelezettségére vonatkozdban tajékoztatast. Sérelmezte a
bizonyitékok szerinte nem megfeleld értékelését is.

A Ptk. 237. § (2) bekezdésére hivatkozéadssal hangsulyozta, hogy az
érvénytelenség jogkdovetkezményeként kizadrdlag az eredeti 4allapot
helyredllitdsara kerlilhet sor, amelynek keretében az alperest a
vételdr visszafizetésére kell kotelezni.

Feliilvizsgadlati kérelmét a III. rendd felperes a felilvizsgalati
hatdridé elteltét kovetden kiegészitette azzal, hogy megsértett
jogszabadlyhelyként a Polgari perrendtartasrdl szdld 1952. évi IIT.
torvény (a tovébbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdését és 206. § (1)
bekezdését, valamint a Ptk. 200. S (2) bekezdését kivanja
megjeldlni.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valdé fenntartédsédra iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Kuria az iratok kozott fellelhetd, a masodfokli birdsag
hatédrozatédnak kihirdetésérdl 2016. majus 12-én 13.00 oérakor felvett
jegyzd&konyvbdl megallapitotta, a felilvizsgalati kérelmet benyujtd
ITII. rendd felperes jogi képviselbdje a jogerds részitéletet ebben
az idd&épontban vette kézhez. Ebb&l kdvetkezbden a Pp. 272. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a feltilvizsgalati kérelem
elbterjesztésére nyitva alldé 60 napos hatdridét e naptdl kezdddben
kellett szamitani, s az 2016. julius 11-én, hétfén Jart le.

A Kuria ezért kizardlag a 2016. Jjunius 14-én kelt, személyesen
2016. Jjulius 6-4n benyGjtott felilvizsgdlati kérelmet birdlhatta
el. A hatéridén tul, 2016. Jjulius 13-a&4n kelt és aznap postéara
adott, a felllvizsgdlati kérelem pontositdsédnak nevezett, valdjdban
annak kiegészitését tartalmazd, a koradbbi beadvanytdl eltérden a
megsértettnek allitott jogszabalyhelyeket is feltiintetd beadvannyal
érdemben nem foglalkozhatott. A feliilvizsgdlati kérelmet ugyanis a
feliilvizsgadlati hatédridé elteltét kovetbéen a Pp. 273. § (5)
bekezdése értelmében nem lehet megvaltoztatni vagy kiegésziteni, és
- amint arra a Kuria Polgari Kollégiuma a felilvizsgdlati kérelem
hivatalbdéli elutasitédsénak egyes kérdéseirdl szdld 1/2016. (II.15.)
PK véleménye 7. pontjdban ramutatott - a beadvany tartalmi
hidnyainak pdétladsédra sem keriilhet sor.

A hatdridében eldéterjesztett felllvizsgdlati kérelemnek is azonban
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csak az a része képezhette a fellilvizsgdlati eljéréas targyat, amely
a Pp. 272. § (2) bekezdésében irt tartalmi kovetelményeknek
maradéktalanul megfelelt, azaz nemcsak a jogszabdlysértést
megalapoz6é okokat, hanem a megsértett konkrét Jjogszabalyhely
megjeldlését 1is tartalmazta. A felilvizsgalati eljaras téargya
ugyanis a Jjogerds hatdrozatnak a fellilvizsgalati kérelem keretei
kozott torténd felilbirdlata. Ha a fél felilvizsgalati kérelmében a
jogerds hatarozatot tobb ©6ndlld Jjogszabidlysértésre hivatkozéassal
tdmadja, valamennyi felilvizsgédlati tédmadasnak ki1lon-kiilon is meg
kell felelnie a Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatdrozott tartalmi
kovetelményeknek. A hivatkozott jogszabidlysértésekhez kapcsoldddan
kt1l16n-kilon meg kell jelolni a megsértettnek allitott
jogszabadlyhelyet és kortil kell irni a jogszabdlysértés indokait.
Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgdlhatdk, amelyek esetében a
torvény emlitett rendelkezése &altal eldéirt tartalmi kovetelmények

maradéktalanul teljesliltek. Az egyéb hivatkozasokat a Kuaria
figyelmen kiviil hagyja [1/2016. (II.15.) PK vélemény 3. és 4.
pont].

A III. rendd felperes a hatdridében eldterjesztett feliilvizsgadlati
kérelmében a Jjogerds részitéletben rogzitett, a nyilvanvaldan
jberkdlcsbe {itkdzés bizonyitatlansdgara vonatkozd megallapitést
vitato, az ezzel Osszefliggé téajékoztatds hiadnyat sérelmezd,
valamint a Dbizonyitékok iratellenes és okszerltlen mérlegelését
kifogdsold hivatkozédsai esetében nem Jjeldlte meg a szerinte
megsértett konkrét jogszabalyhelyeket. Ezeket a hivatkozésokat
ezért a Kuria érdemben nem birdlhatta el.

A felilvizsgalati eljards soran mindezekre figyelemmel kizardlag
annak vizsgalatédra keriilhetett sor, hogy a Jjogerds részitélet
sérti-e a Ptk. 237. § (2) bekezdését amiatt, mert a perbeli
szerz&dés nyilvanvaldan Jjberkdlcsbe Utkozd voltdnak megidllapitasa
esetén a IIT. rendd felperes véleménye szerint csak a
szerz&déskotést megeldzd helyzet helyredllitasédnak lehet helye, a
hatdlyosséa, illetve az érvényessé nyilvanitds feltételei nem allnak
fenn.

A Kuria e vonatkozadsban megédllapitotta, hogy a hivatkozott
jogszabdly megsértésére nem keriilt, nem keriilhetett sor, mivel
annak alkalmazdsa a méasodfokl eljarads sordn fel sem merilt. A
masodfokl Dbirdésdg ugyanis a III. rendd felperes altal tamadott
adasvételi szerzdédés nyilvanvaldan Jjoderkdlcsbe 1Utkdzdé voltdt nem
taldlta megédllapithaténak. Igy a semmisség jogkdvetkezményérdl sem
kellett rendelkeznie.

A  hataridd&ben érkezett feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabadlyt tehdt a jogerds részitélet nem sérti. Azt pedig a Kuaria
- a korédbban kifejtetteknek megfelelden - érdemben nem
vizsgadlhatta, hogy a masodfokt birdésdg a szerzdddés semmisségének
kérdésében helytidlldan foglalt-e 4llast.

A Kuria mindezekre tekintettel a Jjogerds részitéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.
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Zard rész

A III. rendld felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a Jjogi
képviseldvel eljart felperes feliilvizsgdlati eljarédsi koltségét
megfizetni. Az {gyvédi munkadij &fat is magaban foglald Osszegét a
Kiria a birdésdgi eljdrasban megédllapithatd igyvédi koltségekrdl
szb6ldé 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) Dbekezdése, (2)
bekezdés a) és Db) pontjai, wvalamint (5) és (6) Dbekezdései
értelmében a pertdrgyérték és a kifejtett dgyvédi tevékenység
mérlegelésével allapitotta meg.

Az illetékfeljegyzési joga folytadn le nem <rétt felllvizsgdlati
eljdrasi illetéket a koOltségmentesség birdsdgi eljaradsban torténd
alkalmazasédnak szabadlyairdl szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjadn a III. rendd felperes koteles az allam
javara, kilon felhivasra megfizetni.

A feltlvizsgalati kérelmet a Karia a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaléason biralta el.

Budapest, 2017. méarcius 7.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas
Attila s.k. eldadd bird, Dr. Csdbke Andrea s.k. bird

A kiadmény hitelétl:



