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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az uigy szama: Gfv.VII.30.227/2018/5.

A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elnodke, elbadd bird
Tibold Agnes bird

. Cséke Andrea bird

A felperes:

A felperes képviseléje: Dr. Szendrei Kornél igyvéd

Az I. rendd alperes:

Az I. rendl alperes képviseldje: Dr. Ronga Ugyvédi Iroda ligyintézd:

dr. Ronga Roébert igyvéd

A II. rendd alperes:

A per targya: szerz8dés részleges érvénytelensége

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: I. rendl alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Pécsi Itélétabla P£.v.20.114/2017/7. szama itélet

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

Zalaegerszegil ToOrvényszék 5.P.20.111/2016/22. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés 1itéletet hatalyon kivil helyezi és az elséfoku
birbésdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendd alperesnek 15
napon belil 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint masodfoku
perkdltséget, valamint 82.700 (nyolcvankétezer-hétszaz) forint
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és a II. rendd alperes 2007. november 12-én tobbek
kozott ingatlan fedezet mellett nyGjtott kdlcsdnszerzddést kotott
az I. rendld alperessel, amelynek értelmében az I. rendld alperes
96.121 CHF 0sszegU kolcsdn nyajtasat vallalta a felperes és a II.
rendl alperes mint az adbdésok részére.

A kolcsdnszerzddés IV.2. pontja egyebek mellett tartalmazta, hogy
+B Szerz&6d6 felek megallapodnak abban, hogy a Jjelen kozjegyzdi
okiratba foglalt koélcsdnszerzddés alapjan, az Addésok terhére
mindenkor fennadlld kolcsdn- és Jaruléktartozas tekintetében, annak
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kozokirati tanusitéasaként, az Addésoknak a Hitelezdnél vezetett
szédmlai és a Hitelezd vonatkozd bizonylatai alapjan készitett
ténytanusitvanyt fogadjak el. Az Addbdsok, Zalogkdtelezettek és
Eladék aldvetik magukat annak, hogy a Jelen koézjegyzdéi okirat
alapjan, az adds terhére fennalld kolcsdn- és egyéb jaruléktartozas
bsszegét, esetleges végrehajtédsi eljdrads kezdeményezése esetén is,
a Hitelezd& felkérésére a fenti mdédon kdzjegyzd tantsitsa."

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a kdlcsdnszerzbdés IvV.2. pontija
tisztességtelenségének megallapitasat kérte a Polgari
Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209/A. § (1) bekezdése, valamint a fogyasztdval kotdtt szerzddésben
tisztességtelennek mindésiilé feltételekrdl sz61d6 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
b) és J) pontjdra hivatkozassal.

Az I. rendd alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
A II. rendd alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatdrozatdnak indokolasdban kifejtette a tdrvényszék, hogy perbeli
szerz8dési feltétel rPtk. 209/A. § (1) Dbekezdése és a Korm.
rendelet 1.8 (1) bekezdés Db) és Jj) pontja alapjan nem mindésil
tisztességtelennek. Az elsé8fokl birdsdg szerint a kdzjegyzdi okirat
nem tartalmaz a felperes részérdl joglemondadst és nem értelmezhetd
gy, hogy a felperes eldre elismerte volna a még nem ismert Osszeqgl
tartozast. Ramutatott, nem helytdlld az a felperesi hivatkozas,
miszerint a szerzd&ddés kizardlagosan az I. rendd alperest jogositana
fel annak megdllapitédsara, hogy a teljesités szerzddésszerl-e, vagy
arra hogy a szerzd&ddés Dbarmely feltételét egyoldaltan értelmezze.
Kiemelte, hogy a végrehajtds megsziintetése vagy korlatozidsa iranti,
tovabbad a szerzddéses kovetelés érvényesitése iranti perben e
feltétel nélkill is az addbdsokat terheli a bizonyitdsi kotelezettség
a bank nyilvéantartdsaval szemben, mert &k kotelesek bizonylattal
igazolni, hogy milyen Osszeget fizettek meg a tartozasukbdl.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
els8foklu birdsdg itéletét megvaltoztatta és megédllapitotta a felek kdzti
kolesonszerzddés keresettel tdmadott rendelkezésének érvénytelenségét.

A  Jjogerds itélet indokolédsa szerint a téamadott kikdotés @ a
johiszemilség és a tisztesség kévetelményével ellentétesen,
indokolatlanul és egyoldaltan az adds hatradnyadra megdllapitott
rendelkezés, amely az rPtk. 2009. S (3) bekezdésében irt
felhatalmazas alapjan a Korm. rendelet 1. § (1) Dbekezdése ala
tartozik. Az rPtk. 207. § (1) bekezdésében foglalt értelmezési
szabdlyra is tekintettel a kikotés kimeriti a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés b) pontjaban irtakat, mert kizadrbdlagosan a
fogyasztoéval szerzddd felet jogositja fel teljesitése
szerzdbdésszerliségének megadllapitésara. A  szerzdbdéses feltétel
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értelmében az alperes megkdveteli a szerzddéskdtést kovetden
kidllitanddé ténytantsitvany tartalmi elismerését a fogyasztdoétdl, a
hitelezd nyilvantartéasai elbzetes és altalanossagban tett
elfogadéasat, a felek konszenzusénak latszatéat keltve.
Megallapithatd az 1itélétdbla allédspontja szerint a szerzddéses
feltétel tisztességtelensége a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének
j) pontja szerint is, mivel a hitelezd nyilvantartédsanak, illetve
az alapjan a kozjegyzdi tanUsitvanynak kbézhiteles és aggidlytalan
tartalmi Dbizonyitékként tulajdonit Dbizonyitd erdt. Mindennek
eredményeként nemcsak végrehajtasi  perben, de minden olyan
eljdrasban kozokirati tényként hivatkozhat a hitelezd a sajat
nyilvantartéasaban szerepld adatra, ahol kdvetelésének fenndllédsa és
0sszege tekintetében Dbizonyitds terheli. A tamadott szerzdédéses
feltétel koOvetkezményeként a polgadri perrendtartésrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 195. § (1) és (6) bekezdése
szerint kozokirati jelleggel bird kb6zjegyzdbi tantsitvannyal
tanusitott adatok és tények valdsdga bizonyitast nyer, a fogyasztd
kényszeriil annak bizonyitadsara, hogy a kdzokiratba foglalt tény nem
felel meg a valdsédgnak. A kikotés eredményeként a fogyasztoéoval
szembeni igényérvényesités sordn a Dbizonyitdsi kotelezettség és
teher 4ltalédnos szabdlyai az rPp. 3. § (3) bekezdése, 164. § (1)
bekezdése szerint nem érvényesiilnek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A  jogerés itélet ellen az I. rendd alperes nyajtott be
feltilvizsgédlati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését
az elséfokl birdsadg, keresetet elutasitd itéletének helybenhagyasat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy az itéldétabla tévesen értelmezte a vitatott
szerzdbdéses rendelkezés tartalmat, az nem forditja meg a
bizonyitédsi terhet és nem jogositja fel az I. alperest a teljesités
jogszerlsége kizarbdlagos megallapitédsédra. Ezért a jogerds itélet az
rPtk. 209. § (1) bekezdésébe és a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés
b) és J) pontjaiba {itkdz8 médon Jogszabilysértd. Alldspontia
szerint a perbeli kikotés nem mindstl tartozédselismerd
nyilatkozatnak, sem Jjogrdél wvald lemondasként sem értékelhetd, igy
annak joghatédsai sem fdzd&dnek hozza.

A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmében érdemben a Jjogerds
itélet hatalydban fenntartasat kérte. A II. rendd alperes nem tett
nyilatkozatot.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Kuria a jogerds itéletet a polgadri perrendtartéasrdl szdld 1952.
évi III. +torvény (a tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése
alapjan a fellulvizsgadlati kérelem keretei kozdott vizsgalta, és azt
az aldbbiak szerint jogszabdlysértdének taldlta.

A Kuria az EBH2018.G. 1. szamon kozzétett gazdasagi elvi hatarozataban kifejtetteket valtozatlanul,
minden részletében iranyadonak tekinti. Az adott ligyben a perbelivel a Iényeget illetden megegyezd
szerzddéses rendelkezés tekintetében a Kuria akként foglalt allast, hogy az a bizonyitasi terhet a
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fogyasztd hatranyara nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint a
pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartdsai alapulvételével jogosult a fogyasztdi tartozasok
kimutatasara, ¢és a szerzdddé felek az e kimutatds alapjan késziilt, kozokiratba foglalt
ténytanusitvanyt tekintik irdnyadonak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak,
ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd szamara hatranyosan nem valtoztatja meg, és nem korlatozza a
fogyaszto jogszabalyon alapul6 igényérvényesitési lehetdségét sem. Dontésének jogi indokolasdban
hangsulyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-aban, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol
sz0616 1996. évi CXII. tv. 206. §-aban, a birosagi végrehajtasrol szo616 1994. évi LIV. torvény 21. §-
aban, a kozjegyzokrol szo6l6 1991. évi XLI. torvény 111. § (1) bekezdésében, a Korm. rendelet 1. §
(1) bek. 1) és j) pontjaiban irtakra.

A Kuria a BH.2018.146. szamon kozzétett hatarozatdban jogi allaspontjat e korben is tovabbi
érvekkel egészitette ki. Tobbek kozott ramutatott, hogy a jelen perbelihez hasonld tartalmu
szerzOdéses rendelkezés joglemonddst nem tartalmaz, nem tekintheté vélelem hatasaval biro
kikotésnek, az a bizonyitasi kotelezettség kialakulasat, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsit nem
befolyasolja, a bizonyitasi terhet nem forditja meg. A fogyasztod felperes jogi helyzetét érdemben
nem ¢érinti, nem teszi terhesebbé tehat tisztességtelen szerzddési feltételnek nem mindsiil.
Mindezekre tekintettel a Kuria ugy itélte, hogy a perbeli szerzodéses rendelkezés a bizonyitasi terhet
nem forditotta meg.

A masodfokt birosdg a perbeli kikotést a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontjaba
itkozben is tisztességtelennek talalta, mert az kizérdlagosan az 1. rendii alperest jogositja fel a
felperes teljesitése szerzodésszertiségének megitélésére. A Kuria mar hivatkozott a BH. 2018.146.
szamon kozzétett hatarozatdban ebben a kérdésben is allast foglalt, amelyet az ott kifejtett indokokra
utalassal jelen tligyben is fenntart. Annak lényege szerint az a kikotés tisztességtelen, amely a
fogyasztoval szerz0dd felet jogositja fel arra, hogy maga 4allapitsa meg a sajat teljesitése
megfeleloségét. A keresettel tamadott szerzddéses rendelkezés azonban nem tartalmaz az 1. rendi
alperest a megjeldlt korben megilletd egyoldalt jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el) a vele
szerz0do fél - a felperes - kotelmi jogat arra, hogy az alperes szolgaltatasanak megfeleloségét
megitélje és mindsitse (rPtk. 283. §), igy a kolcsonszerzddés perbeli pontjanak tisztességtelensége
ezen a cimen sem allapithaté meg.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az rPtk. 209. §-anak, illetve a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) és j) pontjainak téves alkalmazéasaval allapitotta meg, hogy a kolcsonszerzodés 1V.2.
pontjanak [2] pontban ismertetett rendelkezése tisztességtelen szerzddéses rendelkezésnek mindsiil.
A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) Dbekezdése alapjadn hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

Zard rész
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Az eredményes fellilvizsgadlati kérelem alapjan a pervesztes felperes
- az elsb6fokl itéletben foglalt perkdltségen feliil - koteles az I.
rendld alperes 70.000 Ft lerdtt feliilvizsgdlati eljarasi illetékbdl,
valamint a Jjogi képviseletével a mésodfokt és a felilvizsgalati
eljarésban felmeriilt munkadijbél 4&l16 perkdltségének megfizetésre
az rPp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd rPp. 78. § (1)
bekezdése szerint. Az iUgyvédi munkadij Osszegét a Kuria a birdséagi
eljardsban megdllapithatdé idgyvédi kéltségekrdl szdld  32/2003.
(VITII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan
dllapitotta meg, a ténylegesen kifejtett Ugyvédi tevékenységen tul
figyelembe véve az alperesi védekezés azonossdgadt az 1igen nagy
szamu, a perbelivel azonos, illetve hasonld tényalldsu lUgyekben. Az



ugyvédi munkadij az IM rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjén az
afat tartalmazza.

[19] A Karia a felulvizsgdlati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaléson biralta el.

Budapest, 2019. januar 22.

Dr. Vezekényi Ursula a tandcs elndke, el&add bird, Dr. Tibold Agnes
sk. bird, Dr. Csbke Andrea sk. bird



