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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Guricza Tibor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek dr. C(Csillag Gusztdv iligyvéd altal
képviselt I. rendid, II. rendd, a személyesen eljaro III. rendid, dr.
Csillag Gusztdv ligyvéd 4dltal képviselt IV. rendd, dr. Baglady
Andras lgyvéd altal képviselt V. rendid, VI. rendd alperesek ellen
tulajdonjog megallapitdsa irdnt a Somogy  Megyeil Birdsdgon
21.P.20.538/2007. szdmon meginditott perében a Pécsi Itéldétdbla

mint mdsodfoku birdsdg 2008. november 18. napjan meghozott
Pf.II.20.243/2008/4. szami jogerds itélete ellen a felperes
részérdél 45. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem

folytdn meghozta az aldbbi
itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Pécsi Itélétdbla Pf.II.20.243/2008/4. szamu
jogerds itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az

alpereseknek - mint egyetemleges jogosultaknak - 200.000
(Kettdszazezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget és az
dllamnak téritsen meg - felhivasra - 519.500
(Otszdztizenkilencezer-6tszdz) forint feliilvizsgalati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy a n-1i
0593/25., 0639/49., 0639/50., valamint a 0729/1. hrsz-u ingatlanok
teljes, illetdleg rész tulajdoni illetdségét az 1994. julius 4-én
létrejétt addsvételli szerzddésekkel megszerezte. Kérte ezért -
tartalma szerint - a n-i 0729/1. hrsz-u ingatlan tekintetében a IV.
rendld, a perrel érintett tdébbi ingatlan tekintetében pedig az I-IT.
rendd  alperesek tulajdonjogdnak térlését és tulajdonjogdanak
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzését a III. és V-VI. rendd alperesek
tiirésre kételezése mellett.



Az I-II., IV. rendd alperesek a felperes keresetének elutasitdsat
kérték. Hivatkozdsuk szerint tulajdonjogukat az ingatlan-
nyilvdntartdsban bizva johiszemiien, ellenérték fejében szerezték.

A III. rendd alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, az V.
rendd alperes érdemben nem nyilatkozott, mig a VI. rendd alperes a
kereset elutasitdsat kérte a javdra bejegyzett elidegenitési és
terhelési tilalomra figyelemmel.

Az elsd8foku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa szempontjabol jelentds, alabbi
ténydlldast allapitotta meg:

Néhai F. I.-né a ... Megyei Karrendezési Hivatal 1993. januar 5-én
kelt hatdrozata alapjdn 266.000 forint névértékd kdrpdtldasi jegyben
részesiilt. A felperes a kdarpotldasi eljardsban terméfdldet kivant
vdsdrolni. Az ehhez sziikséges kdrpotldsi jegy vdsdrldsa céljabol
feladott hirdetésére &6zv. F. I.-né kdrpotldsra jogosult unokahuga,
K. L.-né jelentkezett. Megadllapodasuknak megfelelden az 1993.
junius 8. napjan megtartott termdéféld Adrverésen a kdrpdtldsra
jogosult nevében meghatalmazottként K. L.-né vett részt - az 1993.
junius 5. napjdn kelt irdsbeli meghatalmazds alapjdn - és azokra a
féldteriiletekre 1licitdalt, amelyekre a felperes 1gényt tartott. Az
drverési jegyzdkdényv tartalmazza, hogy a kdrpdtldsra jogosult mely
terililetekre szerzett vételi  jogot. Az drverést kdovetden a
meghatalmazott 253.000 forint névértékud letétbe helyezett
kdrpotlasi jegyet a Megyel Karrendezési Hivatalnak Adtadott, miutdn
a felperes részére dtvételi elismervény ellenében 253.000 forintot
megfizetett nemcsak ezen négy 1ingatlan, hanem tovabbi, a jelen

perrel nem érintett ingatlanok ellenértékeként. Az drverést
kévetéen a ... Kbrzeti Féldhivatal az 1994. janudr 13-ai
hatdrozatdval az drverési vétel jogcimén megszerzett ingatlanokra
6zv. F. I.-né mint 4drverési vevd tulajdonjogdt - az ott

feltiintetettek szerinti  hdnyadban, illetdleg 1/1 részben -
bejegyezte.

1994. julius 4-én a felperes, valamint az drverési vevd k6zOtt négy
addsvételi szerzddés jott létre, amelyek tdrgydt azok az ingatlanok
képezték, amelyeken a karpotldsra jogosult d4drverési vevdként -
drverés jogcimén - tulajdonjogot szerzett. A blanketta addsvételi
szerz38dés tartalmazta példdul az eladd és vevd személyi adatait, az
ingatlanok helyrajzi szdamdt, azonban nem keriilt feltilintetésre az
ingatlanok vételdra. Az ligyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett
okiratok alapjdan a féldhivatal a felperes tulajdonjog bejegyzése
iranti kérelmét - a szerzddések bejegyzésre alkalmatlan volta miatt
- elutasitotta.

A 2000. november 22-én elhunyt 6zv. F. I.-né Sr8khagyd hagyatékat a
kézjegyz8d a toérvényes dErdkdsének, K. L.-nénak adta 4t. Az ezt
kévetden kért hagyatéki tdrgyaldson a tdorvényes Orékds, valamint a
jelen per I-II. rendd alperesei kézOtt 1étrejott egyezség szerint
utobbiak részére a teljes hagyatékot hagyatéki hitelezdi igény



kielégitése cimén adta 4&dt. E hagyatékatado végzés alapjan az I-II.
rendd alperesek tulajdondba keriilt a per tdrgyat képezd négy
ingatlan. A 0729/1. hrsz-u ingatlant értékesitették a jelen per IV.
rendd alperesének, akinek tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvdntartdsba
a féldhivatal bejegyezte.

A felperes a n-i 0639/49. hrsz. alatti ingatlanrdl akdcfdt vagatott
ki. A ... Vdrosi Birdsag a 2006. julius 3-an jogerdre emelkedett
6.B.838/2005/23. szamu itéletével a felperest az ellene - emiatt -
nagyobb értékre folytatdlagosan elkévetett 1lopds biintette miatt
emelt vad alol felmentette.

A térvényes Ordbkés K. L.-né iddékdzben a 253.000 forintot a felperes
részére visszakiildte, aki azt elfogadta.

Az elséfoku birdsdg indokoldsanak jogi okfejtése szerint az
addsvételi szerzddések nem tartalmazzdk az 1ingatlanok vételdrat,
ezért a Legfelsébb Birdsdg XXV. szami Polgari Elvi Déntésének 1.
pontjara figyelemmel a felperes és az alperesek jogelddje kézdtt az
addsvételi szerzddések a perbeli ingatlanokra vonatkozdan
érvényesen nem jéttek létre.

A felperes fellebbezése és az I-II. rendd alperesek csatlakozo
fellebbezése folytan eljart mdsodfoku birdsdag itéletével az
elséfoku birdsdg itéletét - annak helyes 1indokai alapjan -
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdag az elséfoku birdsdg dltal megdallapitott
ténydalldast itélkezése alapjaul elfogadta és egyetértett az arra
alapitott jogl kévetkeztetéseivel is. Alaptalannak taldalta az I-II.
rendd alperesek csatlakozé fellebbezését is. Ervényes szerzddés
hidanydban sziikségtelennek tartotta annak vizsgalatdat, hogy az

adasvételi szerzddéseken szerepld aldirds azonos-e F. I.-né
aldirdasdval vagy sem. Ezért az elséfoku birdsdg itéletének
indokoldasdabol az erre vonatkozéd - mérlegelésével kapcsolatos -

részeket és jogi kévetkeztetéseket melldzte.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és tartalma szerint az
elséfoki birdsdg itéletének keresete szerinti megvaltoztatdsat
kérte. Hivatkozdsa szerint az eljard birdsdgok megsértették a Pp.
3. §-dban, valamint a Pp. 229. § (1) bekezdésében foglaltakat.
Figyelmen kiviil hagytdk, hogy a felmentd biintetditélet jogereje
kizdrja: ugyanabbdol a tényalapbdl szdrmazdo, ugyanazon jog I1rdnt,
ugyanazon felek kéz6tt egymas ellen uj keresetet indithassanak.
Alldspontja szerint tévesen jutottak az eljdrd birdsdgok arra a
kévetkeztetésre, hogy az addsvételi szerzddések érvényesen nem
jottek létre. Ezzel szemben szerinte tényként allapithatd meg, hogy
a szerz46dd felek akarata ,kizdrdlagosan" arra irdnyult, hogy az
drverési vevd 4dltal megszerzett féldteriiletek az & tulajdondba
keriiljenek a ,lelitétt d4dron'", a per tdrgyava tett fdoldterilileteket
megvasarolta.



Az alperesek  feliilvizsgdalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban vald fenntartdsara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgdlat alapja az
anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés megvaldsuldsa.

A Legfelsdébb Birdsdgnak abban a kérdésben kellett allastfoglalnia,
hogy a mdsodfoku birdsdg a jogszabdlyok értelmezésével helyesen
jutott-e arra a kévetkeztetésre: a felperes, valamint az alperesek
jogelddje kézdtti adasvételi szerzddések érvényesen nem jottek
létre.

Az adott iligyben a masodfoku birdsdg déntését - a jogvita elbirdlasa
szempontjdabol 1ényeges tényeket és kériilményeket értékelve -
kellbden megindokolta, a bizonyitékokat okszerilien értékelte [Pp.
206. § (1) bekezdés, Pp. 221. § (1) bekezdés].

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelemben irtak kapcsan a
jogerds itélet helyes indokain tulmenden az aldbbiaknak tulajdonit
jelentdséget:

A perbeli esetben a felperes nem tudott olyan okiratot felmutatni,
amely 1igazolta volna, hogy a kdrpdétldsi dArverést megeldzden az
alperesek jogelddjével olyan irdsbeli megdllapoddst - eldszerzddést
- kétott, amely alapjan a kdrpotldsi Arverés tdrgyat képezd
ingatlanok tulajdonjogdnak  megszerzésére kételmi jogviszony,
szerzddés alapjdn érvényes jogcime van. Minden alapot nélkiiléz az a
feltilvizsgalati érvelés, amely szerint a felperes a karpdotldsi
arverési jegyzdkényvek alapjdn rendelkezne érvényes jogcimmel a
tulajdonjog bejegyzésére. A kdarpotldsi 4drverésen ugyanis Aarverési
vevéként &6zv. F. I.-né szerzett tulajdonjogot, 253.000 forint
névértékld karpdétldsi jegy ellenében. Az Aarverési vevdt irdsbeli
meghatalmazdas alapjan meghatalmazottként unokahtga K. L.-né
képviselte. Az kétségtelen, hogy a meghatalmazott azokra a fdéldekre
licitalt, amelyeket a felperes az d4arverést kdévetden meg kivant
vdsdrolni. Tény azonban, hogy az 1994. julius 4. napjdn megkdtdtt
addsvételi szerzddésekben a vételdr semmilyen médon nem Kkeriult
feltiintetésre és egydltaldn nem késziilt olyan okirat az drverési
vevd - vagy meghatalmazottja - és a felperes kéz6tt, amely a
perbeli féldteriiletek vételdrdt tartalmazna. Mint ahogyan az eljaro
elsdé- és mdsodfoki birdosdg helyesen idézte a Legfelsdébb Birdsdg
XXV. szdmi - a birdsdgokra kételezd - Polgdri Elvi Doéntésének 1.
pontjaban foglaltakat, az irasbafoglalt, visszterhes
tulajdondtruhdzdsi szerzddés érvényes 1étrejottéhez a tartalmi



kévetelmények szempontjabdol - az egyéb konjunktiv feltételek
mellett - sziikséges az ellenszolgdltatdsnak a megjeldlése.

A perbelil esetben a feliilvizsgalati  kérelemben hivatkozott
jogszabdlysértések egyike sem volt megallapithato. Az un.
szignalizdcids kételezettséget eldiro Pp. 3. § (3) bekezdését a
jogalkoto 1995. augusztus 29-t81 hatdlyon kiviil helyezte (VI.
Ppn.), mert az egyes jogszabdalyok konkrétan eldirjak a birdsdgok
kbzotti, illetve a birodosag és egyéb szervek kozotti értesitési
kbtelezettség eseteit. Kovetkezésképpen a birdsdgot az adott ligyben
nem terhelte ilyen kdtelezettséqg.

Tévesen hivatkozik a felperes a Pp. 229. § (1) bekezdésében
foglaltakra 1is. E toérvényhely szerint a keresettel érvényesitett
jog tdrgyaban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy ugyanabbdl a
tényalapbdl, ugyanazon jog 1rdant, ugyanazon felek (ideértve azok
jogutddait 1is) egymds ellen U] keresetet 1indithassanak vagy az
itéletben mar elbiralt jogot egymdssal szemben egyébként vitdssa
tehessék. Az anyagi jogerd folytdn a peresitett jogviszony alapjdn
a feleket megilletd jogokat és az dJket terheld kbtelezettségeket
végérvényesen elddéntéttnek kell tekinteni. Az anyagi jogerd e
szabdlya kizdrdlag polgari eljards soran hozott érdemi
hatdrozatokhoz flzdédik, bilintetdeljardsban hozott jogerds itélet -
polgdri eljdrdsban érvényesitett jogok és kételezettségek kapcsdn -
res 1ludicata-t nem alapoz meg. A hivatkozott 1/2005. Bilintetd-
polgdri jogegységi hatdrozat - ehhez az iligyhdz nem kapcsolhatdan -
a sikkasztds bilincselekményének elkévetési targydrol, valamint mds
ingatlandnak csaldssal térténé elidegenitésekor a vagyon elleni

bincselekmény sértettjérdl tartalmaz biintetdjogi szempontbdl
relevdns rendelkezéseket. Az érvénytelen bejegyzés térlése irdnti
per meginditasdra nyitvadllod hatdriddé elmulasztdsdnak

jogkévetkezményeivel kapcsolatos okfejtés az iligy eltérd ténybeli és
jogli alapja miatt a jelen 1lgy elbirdldsa szempontjdabdl sem bir
jelentdséggel.

A Legfelsdébb Birdsdg - az eldbzdbdekben kifejtettekre alapitottan - a
masodfoku birdésag jogerds itéletét, amely nem sérti a
feliilvizsgalati kérelem alapjaként hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket, a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan
fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldSterjesztd felperes a
Ppo. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kbteles megfizetni az alpereseknek  mint
egyetemleges jogosultaknak a feliilvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatosan felmeriilt kéltségeit. Az illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rdétt feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kételes az
dllamnak felhivdsra megfizetni.



A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2009. szeptember 23.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elndke, Dr. Csentericsné Dr. Agh
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Szabd Julia s.k. biréd
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