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A Magyar Koztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga dr. Milcsarek Laszlo
ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Prihoda Anikd iligyvéd altal
képviselt I. rendid, II. rendd, III. rendid, IV. rendid, V. rendid, VI.
rendd, VIII. rendd, IX. rendd, X. rendd, XI. rendd, XII. rendd,
XIII. rendd, K. E.-né tdérvényes képviseld 4dltal képviselt XIV.
rendd, kk. XV. rendd alperesek ellen tartdsi szerzddés és
addsvételi szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa 1irdnt a
Baranya Megyei Birdsdgon 10.P.21.475/2007. szamon meginditott
perében a Pécsi Itélétdbla 2008. november 13-dn meghozott
Pf.III1.20.285/2008/4. szdmu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal
21. sorszam alatt Dbenyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn
meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsdbb Birdésdg a Pécsi Itéldétdbla Pf.III.20.285/2008/4. szamu
jogerds itéletét hatalyaban fenntartija.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A jogerds hagyatékdtado végzés szerint a 2003. december 27-én
végintézkedés hdtrahagydsa nélkiil elhunyt néhai K. I.-né, sziiletett
B. I. térvényes O6rékései gyermekei: a felperes, az I., IV-XI. rendd
alperesek. Tulajdondt képezte a ... alatti hdzasingatlan. A
testvérek ké6zdétti hallgatdlagos megdllapodds az volt, hogy az
ingatlan azé legyen, aki édesanyjukrdl utolsd éveiben gondoskodik.
K. I.-né 1980. marciusdatol 1997. december 23-ig a IX. rendd
alperessel élt egyiitt, aki ekkor tdéle elkdéltézdétt. Ezt kévetden az
I-IT. rendd alperesek nyujtottak részére segitséget, Sk
gondoskodtak rola. 2000-ben egészségi d4allapota megromlott, agyi
érelmeszesedés kévetkeztében kialakuldé dementia és depressziod
tiinetei miatt az 0&énallo életvitelre képtelenné valt. Felmerilt
szocidlis otthonban térténd elhelyezése, majd az I. rendd alperes



és hdzastdrsa, a II. rendd alperes vallaltdk sajdt hdztartdsukban
térténd gondozdsat.

2000. december 21-én K. I.-né - a tovabbiakban: jogosult - az I. és
a II. rendd alperessel tartdsi szerzddést kotétt a tulajdondt
képezd - 3.000.000 forintra becsiilt értékd - ingatlanra oly mddon,
hogy annak tulajdonjoga az eltartdk javdra ingatlan-nyilvantartasi
dtvezetésre nem keriil, azt roévid idén beliil a jogosult értékesiti,
és a tartdas ellenértékét a vételar képezi. A tartdasi szerzddés
targydul szolgald ingatlant a jogosult 2002. januar 15-én eladta
3.000.000 forint vételdrért a III. rendd alperesnek.

A jogosultnal 2001. janudrjdban a CT vizsgdlat agyli érelmeszesedést
mutatott, majd 2002. nyaratol a szellemi leépiilése egyre
stulyosbodott. Allapotdra tekintettel a ... Vdrosi Birdésdg a 2003.
november 25-én jogerdre emelkedett itéletével cselekvdképességet
kizardo gondnoksdg ala helyezte.

A felperes elsddleges kereseti kérelmében annak megdllapitasat
kérte, hogy a 2000. december 21-ei tartasi és a 2002. janudr 15-eil
adasvételi szerzddés nem jott 1létre, mert a K. I.-né névaldirds nem
a jogosulttdl szdrmazik. Mdsodlagosan mindkét szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsat kérte azt 4allitva, hogy a
szerzd8déskétések iddépontjdban a jogosult gondnoksdg ald helyezés
nélkiil is cselekvdképtelen dllapotban volt.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. A
rendelkezésre 4116 bizonyitékok mérlegelésével - beszerzett orvosi
dokumentdaciodk, tanuvallomasok, az okiratokat szerkesztd és

ellenjegyzd8 ligyvédek vallomdasai, valamint dr. F. L. 1igazsdgiigyi
elmeorvos szakértd és H. Cs. igazsagligyli kézirds-szakértd szakértdi
véleményei alapjdn - ugy foglalt 4dllast: Mindkét vitatott
szerzddésen és a tartdsi szerzddéssel egyidejilleg aldirt ligyvédi
tényvazlaton, valamint a mintdul szolgdld iratokon szerepld K. I.-
né aldirds grafikai szerzdje egyazon személy. A felperes kétséget
kizdréan nem tudta bizonyitani, hogy a tartdsi, valamint az

adasvételil szerzddés megkotésének iddpontjdban a jogosult
cselekvdéképtelen d4dllapotban volt. A kirendelt igazsdgligyi orvos
szakértd véleményét itélkezése alapjdul - mint aggdlytalant -

elfogadta, kilénbés figyelemmel arra, hogy e szakértd jart el a
gondnoksdg ald helyezés 1irdnti polgdri peres eljdrdsban is, ahol a
jogosultat megvizsgdlta. Kétségtelen, hogy 2003. juliusaban - a
vizsgdlat iddpontjdban - a jogosult beldtdsi képessége tartdsan,
teljes mértékben hidnyzott egy eldrehaladott szellemi leépililés
kévetkeztében, azonban az agyi érelmeszesedés talajan kialakult
agykdrosodds egy hosszu lefolydsu betegség, amely enyhe tilinetekkel
indul és a hosszu folyamat végstddiuma, amit a szakvélemény csak a
jogosult haldala eldtt néhdny honappal rdgzitett. Az orvosi
leletekbdl, kdrhdzi iratokbdol és a szakvélemény alapjdn az elsdfoku
birésdg azt 4dllapitotta meg, hogy 2000. december 21-én, a tartdsi
szerz8dés megkdtésének iddépontjdban a jogosult betegsége még



kezdeti stdadiumban volt, ezért minimalis szerzdédéskdtési
képességgel rendelkezett. 2002. janudar 15-én az addsvételi
szerz3dés megkdétésének iddépontjdig egészségi dllapota rosszabbodott
ugyan, de feltételezhetden ebben az 1iddében is rendelkezett
szerzd&déskotési képességgel. A drasztikus dllapotrosszabbodas 2002.
nyardatol kezdddétt, a teljes leépiilése pedig 2003-ban kovetkezett
be. Az igazsdgligyi orvosszakértdi vélemény megdllapitdsait az
okiratokat szerkesztd ligyvéd tanuvallomdsa 1s alatamasztotta, ezért
a felperes grafoldgus szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi
inditvanydt mint sziikségtelent, elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elsdéfokui birdsdg itéletét helybenhagyta. Az elsdfoku birdsag altal
megdllapitott tényalldst itélkezése alapjaul elfogadta és
egyetértett az arra alapitott Jjogi kdévetkeztetéseivel 1is. Az
elséfoki birdsdg indokoldsdt kiegészitette a tartdsi szerzddés
megkbtése idején hatdlyban volt Ptk. 18. § (3) bekezdésében
foglaltakkal, amely szerint: gondnoksdg alda helyezés nélkiil 1is
cselekvdéképtelen nagykoru személy jognyilatkozatdt
cselekviéképtelenség miatt nem 1lehet semmisnek tekinteni, ha
tartalmabol és kériilményeibdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a
jognyilatkozat a fél cselekvlképessége esetén 1is 1indokolt Ilett
volna. Ezzel egyezden rendelkezik az adasvétell szerzddés idején és
jelenleg is hatdlyos Ptk. 17. § (3) bekezdése azzal az eltéréssel,
hogy ez a szabdly a végintézkedésekre nem vonatkozik.

A kifejtettek szerint az d&nmaga elldtdsdra képtelen jogosult - a
tartdsi szerzddés 2. pontja szerint - tébb gyermeke kéziil kizdrdlag
az I. rendd alperesre szamithatott. Idés kordara, egészségi
dllapotara, betegségére tekintettel ezért kotott vele és
hdzastarsaval, a IT. rendd alperessel tartdsi szerzddést.
Amennyiben szocidlis otthonban tdrténd elhelyezésére keriilt volna
sor, elldtdsdnak fedezetéiil kizdrdlag a tulajdondt képezd ingatlan
vételdra szolgaltatott volna, tehat ebben az esetben is
értékesiteni kellett volna az ingatlant. Az I-II. rendd alperesek a
tartdsi szerzddésben vdllalt kételezettségeiknek eleget tettek
mindaddig, amig a jogosult koérhdzi dpoldsra nem szorult.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elsdfoku birdsdg
itéletének keresete szerinti megvdltoztatdsdt kérte. Alldspontija
szerint az lgyben eljart birdsdgok a jogvita elbiraldsdhoz
sziikséges kOérben a ténydalldst nem deritették fel teljesen. A
hidnyos, iratellenes, a bizonyitékok okszeridtlen mérlegelésén
alapuld tényalldasbol levont jogl kévetkeztetéseik tévesek, ezért a
jogerds itélet megalapozatlan, jogszabalysértd. Sérelmezte, hogy az
eljdréd birdsdgok doéntésiiket kizdrdlag a kirendelt igazsdgiigyi
elmeorvos szakértdi véleményre alapitottak;, melldézték az
igazsagiigyi grafoldgus szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitdsi
inditvanydt,; nem hallgattdk meg a kezeld-orvosokat, figyelemmel



arra, hogy az alperesek a titoktartds alol a felmentést nem adtak
meg résziikre. Az eljdrd birdsdgok megsértették a Pp. 206. § (1)
bekezdésében és a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat. Tévesen
dllapitottdk meg, hogy a jogosult beldtdasi képességgel rendelkezett
a tartdsi és az addsvétell szerzddés megkdtésének az iddépontjaban.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdaldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabdlysértés megvaldsuldsa.

A felperesnek a tdamadott jogerds itéletet sérelmezd érvelése azon
alapul, hogy az eljdro birdsdgok eljdrdsi szabdlyt sértettek, mivel
melldézték a - szerinte - sziikséges bizonyitékok beszerzését és a
rendelkezésre &116 bizonyitékok okszeridtlen mérlegelésével hoztdk
meg déntésiliket.

Az itéletben foglalt tényallds megdllapitdsa akkor lehet az Ilgy
érdemi elbirdldsdra kihatdan jogszabdlysérté, ha a Pp. 163. § (1)
bekezdésében foglaltak megszegésével a jogvita elbirdldsdanak
alapjdaul szolgdld tények felderitésére azért nem keriilt sor, mert a
birdsag a bizonyitdsra kotelezett fél Szamara bizonyitdsi
inditvanya eldterjesztését nem tette lehetdvé, a bizonyitatlansdg
kévetkezményeit a Pp. 3. § (3) bekezdését megsértve a bizonyitdsra
kbtelezett fél ellenfelének terhére értékelte, vagy a felvett
bizonyitds eredményére alapitottan a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltakat megszegte és a logika szabdlyalit megsértve allapitott
meg tényeket.

A jelen perben az emlitett jogszabdlysértések egyike sem volt
megallapithaté. Az adott esetben a felperest terhelte annak
kétséget kizdro bizonyitdsa - Pp. 164. § (1) bekezdés -, hogy a

jogosult a tartdsi szerzddés megkdtésének iddpontjaban - 2000.
december 21-én -, tovabbad az adasvételi szerzddés megkdtésekor -
2002. janudr 15-én - olyan d4&llapotban volt - Ptk. 17. § (1)

bekezdése -, hogy lligyei viteléhez sziikséges beldtdsi képessége
tartdésan vagy a jognyilatkozata megtételekor dtmenetileg teljesen
hidnyzott. Ennek az 4dllapotnak a megdllapitdsahoz a Pp. 177. § (1)
bekezdése szerint olyan kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel
a birdésdg nem rendelkezik, ezért a birdsdg helyesen szakértdt
rendelt ki. A Pp. 182. § (3) bekezdése szerint, ha a szakvélemény
homalyos, hidnyos, Onmagdval vagy mds szakértd véleményével,
illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben 4dlldnak 1ldtszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a
birdsdg felhivdsdra a szikséges felvildgositdast megadni.

Az eljdrdo birdsdgok a bizonyitanddé tényeket és koOriilményeket a
maguk &sszességében helytdlldan értékelték. A Legfelsdbb Birdsag 1is



ugy itélte meg, hogy aggdlytalan és alapos dr. F. L. igazsagligyi
ideg-elmeorvos szakértd szakvéleménye, aki a teljes kdéreldzmény,
orvosi dokumentdcidé ismeretében, a jogosult személyes vizsgalatdat
kévetden foglalt 4lldst akként, hogy a jogosult ligyei viteléhez
sziikséges belatdsi képességének hidnya a jognyilatkozatok
megtételekor - 2000. december 21-én, valamint 2002. janudr 15-én -
kétséget kizdaro mdédon nem volt megallapithatdé. A felperes a4dltal
inditvanyozott grafoldgus szakértdi vélemény nem alkalmas az ideg-
elmeorvos  szakértdi vélemény megddntésére, ezért az eljdro
birdsdgok mint sziikségtelent helyesen melldzték a kért szakértd
kirendelését. Arra figyelemmel, hogy a teljes orvosi dokumentdcidt
a per anyagava tették, a kezeld-orvosok meghallgatdsdtol tovabbi
eredmény nem volt vdrhato, ezért sem értékelhetd az alperesek
terhére a titoktartds aloli felmentés hidnya.

A birdi gyakorlat egységes atekintetben, hogy csak az adott
helyzetben és adott kériilmények kozott lehet elbirdlni azt: a
cselekvéképtelen személy Jjognylilatkozata cselekvdképessége esetén
is indokolt lett volna. Az adott jognyilatkozat tartalmanak és
kériilményeinek mérlegelésével lehet kdvetkeztetést levonni arra
vonatkozdan, hogy a gondnoksag ala helyezés nélkiil is
cselekvdéképtelen személy e jognyilatkozatdt cselekviéképes
dllapotban is indokoltan megtette volna. A jelen ligyben a masodfoku
birésdg a Jjognyilatkozatokbdl, azok megtételének kdSrilményeibdl,
tartalmukbol helytalldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az
adott esetben mindenféleképpen elvarhaté és indokolt volt a
jogosult jognyilatkozatdnak megtétele. A szerzd8déskdbtésekre -
mindkét alkalommal - a jogosult érdekében keriilt sor, tekintettel
arra, hogy az O6nmagdrdol gondoskodni képtelen d4dllapotban 1évd
jogosult kilenc gyermeke kéziil kizdrdolag az I. rendd alperesre és
annak hdzastdrsdra, a II. rendd alperesre szamithatott. A gyermekek
kézott 1létrejott hallgatdlagos megallapodds 1is az volt, hogy az
ingatlan azé legyen, aki édesanyjukrdl utolsd éveiben gondoskodik.
Az I. és II. rendd alperes szerzddéses kotelezettségének eleget
tett. Kévetkezésképpen - a jogosult érdekeire figyelemmel - a
szerz8dések megkdtésére, a jognylilatkozatok megtételére indokoltan
keriilt sor. A mdsodfoku birdsdag ezért helyesen jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy ez o0kbol nem lehet semmisnek tekinteni a
keresettel tdmadott szerzddéseket.

A Legfelsdébb Birdsdg - az eldbzdbdekben kifejtettekre alapitottan - a
masodfoku birdésag jogerds itéletét, amely nem sérti a
feliilvizsgalati kérelem alapjaként hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket, a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak
alkalmazdasaval hatdlyaban fenntartotta.

A felperes személyes kOltségmentessége folytan le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjan az dllam viseli.



A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2009. szeptember 30.
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