Pfv.I.21.290/2008/11. szdm

A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga 1ifj. dr. Petrik Ferenc
ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Liszkai Katalin ligyvéd dltal
képviselt alperes ellen k&z56s vagyon megosztdsa irdnt a Somogy
Megyei Birdésdgon 15.P.20.776/2007. szamon folyamatban volt perében
a Pécsi Itéldétdbla 2008. dprilis 24-én meghozott
Pf.I1.20.446/2007/9. szamu jogerds itélete ellen a felperes d4&ltal
23. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem, valamint az
alperes Pfv/9. sorszdmu csatlakozé feliilvizsgdlati kérelme folytdn
- a 2009. janudr 14. napjan megtartott tdrgyalds alapjdn - meghozta
az alabbi

itéletedct

A Legfels8bb Birdsdg a Pécsi Itéldétdbla Pf.I.20.446/2007/9. szamu
jogerds itéletének felililvizsgdalattal tamadott rendelkezéseit
részben hatdlyon kivil helyezi: az els8foku birdsdg Iitéletét
részben megvdltoztatja és a felperes dltal az alperes részére
fizetendd tékemarasztalds 6sszegét 75.623.000 forintra
(Hetvendtmillidé—-hatszdzhuszonhdromezer) forintra emelil fel, a
felperes 4altal az alperes részére fizetendd egylittes elsdé- és
masodfokui  eljdrdsi kéltség  Osszegét 8.000.000 (Nyolcmillid)
forintban 4dllapitja meg. Ezt meghaladd részében a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - az
alperesnek 1.200.000 (Egymillido-kettdszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas



Az ligynek a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa szempontjabol
jelentds tényadlldsa a kévetkezd:

Népszavazdst kévetden a beliligyminiszter eldterjesztése folytdn a
Magyar Koéztdrsasdg FElnbke 1997. d4&prilis 15-i hatallyal ...-ot
6nallo kézséggé nyilvdnitotta. Hatdrozata nem tartalmazott
rendelkezést a belteriileti hatdrok kijeldlésérdl és a kézds vagyon
megosztdsdrol, a kdbzségek képviseldi kbz6tt a tdrgyaldsok nem
vezettek eredményre.

Erre tekintettel a felperes keresetében kérte a kézigazgatdsi hatdr
megallapitdsdt, tovabbda az altala auditdlt vagyonmérlegben szerepld
kézbs vagyon megosztasat.

A Somogy Megyei Birdsdag P.21.085/2001/25. szamu, a Legfelsdbb
Birdésdg 2004. janudr 15. napjan meghozott Pf.I.26.925/2002/23.
szamu itéletével jogerdre emelkedett itélete megallapitotta
Nagykdzség és ... Kbzség kb6z6tt a kbzigazgatdsi hatdart.

Ezt  kovetden a vagyonmegosztas tdrgydban masodfokon eljaro
Legfelsdébb Birdsdg Pf.IX.24.836/2004/4. szamu végzésével hatdlyon
kivil  helyezte az elsdéfoku birésag P.21.373/1997/55. szdamu
itéletét.

A megismételt eljards sordan a felperes tébbsz8r modositott
keresetében kérte, hogy a birdsdg az alperessel fenndlldé kézds
tulajdont szilntesse meg oly mdédon, hogy adja az alperes tulajdonadba
a kordbbi, hatdlyon kiviil helyezett P.21.373/1997/55. szdamu itélet
rendelkez8 részében felsorolt helyrajzi szami 1ingatlanokat, ezen
feltil az alperes kézigazgatasi teriiletén taldlhatd utakat és

kbzteriileteket. Elismert az alperes javara az ingatlanok
természetbeni megosztdsa kapcsdn pénzbeli értékkiegyenlités cimén
24.099.000 forintot, azonban - szdmitdsai szerint - az alperes

tartozik megtériteni az 1997. évi dllami normativa megosztdsa cimén
7.315.000 forint tulfizetést, Jjogalap nélkiili gazdagodds cimén
210.056.154 forintot, privatizdcidos bevételek cimén 15.872.222
forintot, valamint 1ingatlan értékesitésbdl addoddéan 103.430.000
forintot. Minddsszesen 312.574.320 forint megfizetésére kérte
kételezni az alperest. A Ptk. 361. $-a alapjdn érvényesitett
kbvetelését azzal 1indokolta, hogy az alperes az uUn. vitatott
terililetre is beszedte a lakossdgardnyt meghaladd részben is a helyi
adokat, bevétele szdrmazott a koézteriiletek bérbeaddsabdl, személyil
joévedelemadobdl, az 4dllami normativakbdl koltségvetési tartalékot
képzett, tovabba a ... lizemeltetésébdl ugyancsak jovedelemhez
jutott.

Az alperes moédositott  viszontkeresetében kérte a tételesen
felsorolt ingatlanok tulajdondba addsat, valamint a felperes



kbtelezését 101.209.000 forint és késedelmi kamata megfizetésére és
934.000 forint névértékd ... Rt. részvény természetbeni kiadasdra.

Az elséfoku birdsag itéletével a peres felek k&z6s vagyondt az
alabbiak szerint osztotta meg:

Az alperes tulajdondba adta a ... hrsz.-ok alatti 1ingatlanokat,
O0sszesen 22.370.000 forint értékben.

Ertékmegjelslés nélkiil (0 forint) az alperes tulajdondba adta a

hrsz.-ok alatti ingatlanokat, a ... hrsz. alatti ingatlan 113/832
tulajdoni hanyaddt, a ... hrsz. alatti ingatlan 125/843 tulajdoni
hdnyadat és a ... hrsz. alatti ingatlan 106/2263 tulajdoni
hanyadat.

Az itélet jogerdre emelkedését koévetden megkeresni rendelte a
féldhivatalt, hogy a megjeldlt ingatlanokra az alperes
tulajdonjogat jegyezze be.

Kotelezte a felperest, hogy adjon ki az alperesnek a ... Rt.-ben
1évd részvényeibdl 934.000 forint névértékid részvényt, tovabbda hogy
fizessen meg az alperesnek 70.874.828 forint tdkét, valamint ennek
késedelmi kamatat.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét
elutasitotta azzal, hogy a felek a kéltségeiket maguk viselik.

A vagyonmegosztds sordn a Legfelsdébb Birosdg mint mdsodfoku birdsdg
- hatalyon kiviil helyezd végzésében foglalt - irdnymutatdsa alapjan
a teriilet-, feladat- és a lakossdgardnyos megosztdsi elveket
alkalmazta, és a felek 4dltal elfogadottan a felperes 1997. aprilis
15-i vagyonleltdrdt tekintette kiinduldsi alapnak. Emellett a
vagyon kérét és értékét tekintve igazsdgligyi « kényvszakértdi
bizonyitdst folytatott le. A vagyonmegosztds ardnya a felek kézott
nem volt vitds: az alperes lakossdga a két telepiilés
O0sszlakossdganak 13,5 $%-d4t teszi ki, 1igy az alperesnek 1ilyen
ardnyban kell részesiilnie a k&6z6s vagyonbdl.

Az ingatlanok természetbeni megosztdsa soran érvényesitette azt az
elvet, hogy az egyes kbzségek mint peres felek tulajdondba -

pénzbeli értékkiegyenlités mellett - azok az ingatlanok keriiljenek,
amelyek a teriiletiikén helyezkednek el. Az egyéb vagyontdrgyak
tekintetében a lakossdgaranynak - 86,5:13,5 - megfeleld

értékkiegyenlitésre keriilt sor.

A peres felek kbzds vagyona a kévetkezd8 vagyoncsoportokbdol &11:
Ingatlan, intézményi vagyon, felépitmények, ingdsdagok,
pénzeszkb6z6k-részvények.

Az ingatlanvagyon megosztdsa sordn az elséfoku birdsdg a teriileti
elv alkalmazdasa alol csak a felperes teriiletén 1évd iskolat és
temetdt illetden tett kivételt. Megallapitotta, hogy az alperes
kézigazgatdsi teriiletén 1évS forgalomképes ingatlanok ,forgalmi



értéke” 13.870.000 forint. A teriileti elv szerint ezeket az
ingatlanokat az alperes tulajdondba adta, kivéve a 27. sorszamu

alapszakvélemény 5. szamu melléklet 15. sorszam alatti ... hrsz-u,
valamint a 21. sorszdm alatti ... hrsz-u ingatlanokat. A ... hrsz-u
ingatlant a felperes értékesitette még a szétvaldst megeldzden
2.000.000 forint vételdrért, a ... hrsz-u 1ingatlant pedig az

alperes értékesitette. Ez utdbbi vételdra szerepel a 13.870.000
forint értékben, mig a felperes 4dltal értékesitett ingatlan
2.000.000 forintos vételdaraval az csbkkent, igy az alperes Osszesen
11.870.000 forint értékd forgalomképes ingatlanhoz jutott. A peres
felek altal eldterjesztett 41. és 46. sorszam alatti kozbs 1lista
alapjdn hatdrozta meg a forgalomképtelen és a ... hrsz-u
ingatlanokat, amelyek ugyancsak az alperes tulajdondba keriiltek. Az
alperes 1igy minddésszesen 22.370.000 forint értékd ingatlanhoz
jutott. A felperesnél maradd forgalomképes 1ngatlanok egylittes
,forgalmi értékét" 240.502.000 forintban hatdrozta meg és ehhez
hozzdadta a felperes dltal értékesitett ... hrsz-u 1ingatlan
2.000.000 forintos értékét. Az Un. vitatott teriileten 1évd
ingatlanok a kézigazgatdsi hatdrvonal jogerds megdllapitdsdval a
felperes kézigazgatdsi teriletéhez tartoznak. Az 1itt taldlhatod
ingatlanok J&sszértéke - a felek megdllapoddasa alapjdn az alperes
tulajdondba keriilt néhdny ingatlan értékét leszamitva - 52.650.000
forint, igy a felperesnek  jutott  ingatlanvagyon  J&sszértéke
295.152.000 forint.

Az elsdfoki birdsdg a felperes és az alperes tulajdondba keriilt
forgalomképes és korldtozottan forgalomképes ingatlanok &sszértékét
az 1997. d4&prilis 15-i vagyonleltdr szerinti értéken 317.522.000
forintban, ennek az alperes részére jaro 13,5 $%-at 42.865.470
forintban hatdrozta meg. Az alperes ezzel szemben 1ingatlanban
22.370.000 forint értékd vagyonhoz jutott, ezért a felperest
20.495.470 forint értékkiegyenlitésre kételezte.

A felperes teriiletén elhelyezkedd intézményi  vagyon értékét
234.600.000 forintban hatdrozta meg. Ennek az alperes részére
téritendsé 13,5 $%$-a 31.671.000 forint. Az alpereshez ugyanis
intézményi vagyon - kivéve az 5.400.000 forint értékd iskolat,
amely értékének elszamoldsa a forgalomképes 1ingatlanok kdrében
megtdértént - nem keridlt.

A peres felek  k6z0s tulajdonaba 23.150.000  forint  értékd
felépitmény tartozik, melybdl 1.250.000 forint értékd taldlhatd az
alperes teriiletén. Az felépitmények  Osszértéke 13,5 $-anak
figyelembe vételével tehat az alperes 1.875.250 értékkiegyenlitésre
jogosult.



A 20.929.163 forint (14.877.778 Ft+6.051.385 Ft - GAMESZ leltdr
vagyonbsszesitd) értékd ingdsag 13,5 %$-a 2.825.437 forint, amelynek
megfizetésére kételes a felperes az 1997-es értéken.

Alaptalannak tekintette a felperes dlldaspontijdt, miszerint a GAMESZ
leltdarban  feltilintetett  ingdsdgokat ,0 forint" értéken kell
figyelembe venni, ugyanis ,az elmilt 10 év alatt" a felperesi
hasznalat sordn amortizalddtak, azonban a megosztds alapjaként
meghatarozott iddépontban, még a vagyonleltdrban  feltilintetett
értéket képviselték.

Az 1997. 4dprilis 15-1 pénztdrkészlet 28.073.040 forint volt, ennek
13,5 %$-a 3.789.860 forint, amelyre - az elsdéfoku birdsdg
dllaspontja szerint - az alperes ugyancsak joggal tart igényt.

Kételezte a felperest 934.000 forint névértékd ... Rt. részvény
természetbeni kiaddsdra, tovabbd a ... Kft. lzletrészének 13,5 %-a
cimén 75.600 forint, az ... Rt. részére értékesitett tdérzsrészvény
vételdranak 13,5 %-a, 888.300 forint megfizetésére.

A  felperes tulajdondban 1évé  részvények  utdn osztalék  és
gyoégyszertdr privatizdcidjaval kapcsolatos 1997-2004. kozotti
bevétel 13,5 %-a fejében az alperes javdra tovdabbi 832.482 forint

megfizetésérdl rendelkezett.

Mindezeket &sszefoglalva az elsdfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy
az alperes az 1ingatlanvagyon értékkiilénbézeteként 20.495.470
forintra, az intézményl  vagyon megosztdsa cimén 31.671.000
forintra, a felépitmények utdn 1.875.250 forintra, az 1ngdk
ellenértékeként 2.825.437  forintra, a pénzdsszegek-részvények
ardanyos részeként 14.007.671 forintra, &sszesen 70.874.828 forintra
jogosult.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes altal jogalap nélkiili gazdagodds
cimén eldterjesztett keresetet elutasitotta.
Az 4altala beszerzett igazsdgligyli kényvszakértdi vélemény alapjdn

megallapitottak szerint a vitatott teriiletre - helyi addkbol,
normativ hozzdjdruldsokbdl, kézterililet bérbeaddsbdl és Szja helyben
marado részébdl - minddsszesen 374.789.000 forint bevételre tett

szert az alperes, amely meghaladja a lakossdgaranynak megfeleld
6sszeget, ugyanakkor a bevételekhez kapcsolodd kiadasok egzakt
modon térténd megdllapitdsdnak hianydban a  jogalap nélkilil
gazdagodds nem dllapithato meg. A kéltségvetési  tartalékkal
kapcsolatos felperesi igényt sem taldlta alaposnak utalva arra: a



kéltségvetési tartalék nem kizdrdlag az alperes lakossdgszamaval
aranyban nem 4116 bevételek alapjdn képzddhet. A ... - 150.194.940
forint - adodbevételével kapcsolatban eldterjesztett felperesi
igényt ugyancsak alaptalannak talalta, 4alldaspontja szerint a
felperes ezen a cimen elszdmoldsra nem jogosult.

A belteriileti féld ellenértékének megfizetése cimén 15.332.000
forint megfizetése irant az alperes altal eldterjesztett
viszontkeresetet mindbsszesen 142.891 forint tekintetében taldlta
alaposnak. Ebben a koérben figyelemmel volt arra, hogy az alperes
altal sem vitatott - a felperes 4altal a kordbbi eljdrds sordn
54/F/1. sorszam alatt csatolt (54. sorszdmu tdrgyaldsi jegyzdkdnyv)
- kimutatds szerint a felperes 15.189.564 forintot e cimen mar az
alperes részére 4dtutalt.

Alaposnak taldalta viszont az alperes jogalap nélkiili gazdagodds
cimén érvényesitett igényét a vitatott terilileten 1évéd és a
felpereshez kertilt ... hrsz-u ingatlanon létesitett vizesblokk
3.298.538 forintos, valamint a ... hrsz-u ingatlanon 1létrehozott
partvéddémid 4.480.000 forintos beruhdzasi kéltségeinek megfizetése
irdnt. Helyt adott az alperes késedelmi kamatfizetési kételezettség
megdllapitdsa irdnti viszontkeresetének is.

Az alperes tovabbi 16.998.410 forint megfizetésére irdnyuld
viszontkereseti kérelme elutasitdsdanak nem adta indokdt.

A peres felek fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdsdg
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének fellebbezett részét
részében megvdltoztatta az aldbbiak szerint:

Az elsdéfoku birdsdag altal értékmegjelélés nélkiil az alperes
tulajdondba adott ingatlanok kdéziil a 3. tételként megjeldblt

hrsz-u ingatlant mellézte, 4. tételét  pedig ce hrsz-ra
vdltoztatta. A felperes Aaltal az alperes részére fizetendd
tékemarasztalds Osszegét 70.874.828 forintrol 93.110.000 forintra
felemelte, melldézte a felperes késedelmi kamat fizetési

kételezettségét. Ezt meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet
elutasitotta.

Az elséfoki birdsdg d4dltal megallapitott ténydlldst a madsodfoku
eljdrds sordn beszerzett Ksz:0028/2008. szamu Pf. 7. sSorszdmu
kiegészitd szakértdi vélemény adatail alapjdn kiegészitette azzal,
hogy a felperesi d&nkormdanyzat sajdt pénzeszkdzeibdl nem vasdrolt

részvényt, a vagyonmegosztas alapjat képezd részvény- és
lizletrészdllomany belteriileti féldellenérték jogcimén,
privatizdcids eljdras soran kerilt a tulajdondba. Az 1997. aprilis
15-1 - F/19. - vagyonleltdrban feltiintetett belteriileti

foéldellenérték cimén szerzett részvények értékesitésébdl a felperes
6sszesen 132.023.200 forint bevételre tett szert. Ennek 13,5 %-a -
helyesen - 17.823.132 forint, amelybdl az alperes részére - nem



szamolva az wugyancsak Adtutalt 157.279 forintot - megfizetett
16.708.853 forintot, igy az alperest még megilletd részvény-
ellenérték 1.114.279 forint. A felperes belteritileti féldellenérték
cimén d&sszesen 113.573.000 forint pénzbevételhez jutott, ebbdl az
alperest megilletd rész 15.332.355 forint, amelynek d4dtutaldsa az
alperes részére nem tértént meg. A masodfoku birdsdg 4dltal
kiemeltek szerint a felperes 1998. mdjus 15-én tébblet 4dllami
tamogatds cimén utalt 4t az alperes részére 15.189.464 forintot, és
tovabbi 500.000 forintot. A tényalldst kiegészitette tovabba azzal,
hogy a vitatott terililet ,mikédtetésének" kiaddsait a felperes 2004.
janudar 14-té1 viselte, valamint pontositotta annyiban, hogy a
vitatott teriiletre 1998-2003. év kbz6tt az alpereshez befolyt
bevételek &sszege 135.581.000 forint.

Az elsdfoku itéletben szerepldé  helyrajzi szamok elirdsait

helyesbitve azt 4dllapitotta meg, hogy a ... hrsz-u ingatlan nem
létezik, azonban - az alapszakvélemény 8. melléklet 21. sordban
irtak szerint - a vagyonmegosztds tdargyat képezi a ... hrsz-u
ingatlan.

Az 1igy kiegészitett és pontositott ténydllas alapjdn a felperes
fellebbezését kisebb részben, az alperes fellebbezését tulnyomo
részben alaposnak taldlta.

A felperes fellebbezését a pénzbeli értékkiegyenlités cimén
fizetendd tdke utdani késedelmi kamatban valod marasztald rendelkezés
targyaban alaposnak itélte, mivel a kézds vagyon megosztdsa esetén
a fizetési kbtelezettség a  jogerds itélettel megallapitott
teljesitési hatdriddben vdlik esedékessé, tehdt késedelem hidnyaban
nincs késedelmi kamat felszdmitdsanak helye.

A felperes dltal jogalap nélkiili gazdagodds cimén érvényesitett
igény  kapcsdn kifejtette: Az alperes az 6ndalls kézséggé
nyilvanitdsdnak iddépontjatol, 1997. aprilis 15-tél a kdbzigazgatadsi
hatdrvonal jogerds megdllapitdsdig, 2004. janudr 15-ig birtokolta a
vitatott teriiletet, amely a lakossdgardnyos hatdrvonal, illetve a
népszavazas sordn kijelélt  hatdrvonal altal Svezett rész.
Megdllapitotta, hogy az alperes 2004. janudr 15-ig johiszemd
jogalap nélkiili birtokosnak mindsiil [Ptk. 193. §. (1) bekezdés,
195. §. (1) bekezdés], ezért a birtok visszakdvetelésének hidnydban
a hasznokért nem felelds, azokat jogosult volt felhaszndlni, hiszen
a kézigazgatdsi hatdrvonal jogerds megdllapitdsaig a felperes nem
is kérhette a vitatott rész birtokba bocsdtdsat. Tény, hogy a
vitatott részre az alperes szedte be a helyi addkat, egyéb
bevételre 1is szert tett, azonban a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy ebbdl meglévd haszna szdrmazott. Koényv- és
gazdasagi szakértdi mdédszerekkel a haszon 1éte és mértéke nem
bizonyithatod. Ugyancsak nem adllapithato meg, hogy az alperesnél a
jelzett iddszakban keletkezett tartalék a vitatott teriiletre
beszedett bevételekbdl szdarmazdé, meglévé haszon lenne, hiszen a



tartalékképzésnek szamos oka lehet, a ... bevétele kérében
szakértdi mddszerekkel pontosan meg nem hatdrozhatd tébbletkiaddsail
meriltek fel az alperesnek.

A jogalap nélkiili gazdagodds cimén érvényesitett viszontkeresetil
kbvetelés elutasitdsa irdant a felperes dltal eldterjesztett
fellebbezési kérelmet alaposnak taldlta a Ptk. 194. § (2) bekezdése
alapjdn, mely szerint a Jjohiszemd birtokos a hasznokkal nem

fedezett hasznos kbltségeinek megtéritését koévetelheti.
Megallapitotta, hogy az alperesnek a vitatott teriiletre beszedett
bevételei az érintett beruhdzdasok (vizesblokk, partvéddmi)

kéltségére nyilvdnvaldan  fedezetet nyujtottak (8/52/2. szamu
kiegészitd szakértdi vélemény).

Az 1ingok természetbeni kiaddsdra vonatkozé fellebbezési kérelmet
alaptalannak taldlta. Alldspontja szerint az az alperesre sulyosan
méltanytalan volna, figyelemmel arra, hogy 1997-td1 kezdddden az
ingdsdgokat a felperes haszndlta, azok értéke ndla amortizalodott.
Ramutatott arra, hogy az alkalmazott vagyonmegosztdsi mod megfelel
a Legfelsdébb Birosdg mint masodfoku birdsdg irdnymutatdsdnak, amely
szerint az 1997. 4&dprilis 15-i vagyonleltdrban foglalt értéken kell
figyelembe venni az egyes vagyontargyakat.

Az 1intézményl vagyon megosztdsa kOrében alaptalannak taldlta a
fellebbezést az 4dltaldnos iskola felujitdsi kéltsége kapcsan,
miutdan a felujitdsdra a felperes eldaddsa szerint 1is 1995-ben
keriilt sor, ezért az 1997. d4dprilis 15-i vagyonleltdrban mdr a
feltjitott értéken szerepelt.

Helyesnek itélte az elszamolds modjat a felek 4dltal értékesitett

és ... hrsz-u ingatlanok esetében.
Megitélése szerint helyesen vette figyelembe az elsdfoku birdsdg a
hrsz-u ingatlan (kézpark) forgalmi értékét - 27. sorszamu
alapszakvélemény 4. szamu melléklet 1. tétele - 70.300.000
forintban, valamint a ... hrsz-u ingatlan értékét - 40. tétel -

7.000.000 forintban, miként a kilteriileti 1ingatlanok értékét 1is
helyesnek taldlta.

A ... hrsz-u ingatlant érintd fellebbezés kapcsdn azt allapitotta
meg, hogy nem 1létezik, errdl az elsdfoku birdsdg nem 1is
rendelkezett.

Alldspontja szerint az elsdfokd birdsdg helyesen szerepeltette a
felperes Aaltal kifogdsolt létesitményeket a felépitmények kdSrében
és nem taldlta alaposnak a felperes kérelmét, mely szerint a
birtokaban 1évé 21.900.000 forintos értékbdl 1le kell vonni a
vizesblokk, az uj kbéztemetd-ravatalozo, valamint a ... utcai
beruhdzas értékét. Déntésének indokaként arra hivatkozott, hogy a
szakértdéi vélemény 3. szamu melléklete ezeket a beruhdzdsokat
felépitményként tiinteti fel.



A pénzeszkb6zO8k és részvények megosztdsdval kapcsolatos fellebbezés
kérében ugyancsak a Legfelsdbb Birdsdg irdnymutatdsdra utaldssal
kiemelte, hogy a megosztandd vagyoni kérbe tartozik mindaz, ami
1997. aprilis 15-én megvolt, illetve amelynek szerzési jogcime ezt
megeldzden keletkezett; a feleknek a mdsik fél vagyonat érintd
vagyongyarapoddssal is el kell szamolnia, ez vonatkozik @ a
beltertileti féldellenérték utdn kapott értékpapir és készpénz
elszdmoldasdra 1is.

Megallapitotta, hogy az 1997. évi 4dllami tdamogatds, Szja és helyi
adé bevételébdl az alperest megilletd rész tekintetében a felek
egymdssal teljes kérien elszamoltak, ezért helytdlldan utasitotta
el az elsdéfoku birdésdag a felperes 1997. évi 7.315.000 forintos
dllami normativa tulfizetés visszafizetésére irdnyuld igényét (27.
sorszamui alapszakvélemény 6-7. oldala).

Az alperes fellebbezését és felemelt viszontkeresetét a Pf/7.
sorszamu kiegészitd igazsagligyi kényvszakértdi vélemény
egyértelmien és aggdlytalanul aldtdmasztotta abban a tekintetben,
hogy a 15.189.464 forint az alperes részére tébblet 4dllami
tamogatdsként, nem pedig belteriileti féldellenérték cimén keriilt
megfizetésre. A hivatkozott szakértdi véleményben kimunkdlt adatok
szerint az alperes részére nem keriilt elszdmoldsra a belteriileti
féldellenérték cimén a felperesnek dtutalt 113.573.000 forint
készpénz juttatds 13,5 %-a, azaz 15.332.355 forint (az alperes
fellebbezésében 15.189.4¢64 forint) ; tovabba az értékesitett
részvények &ssz-ellenértékébdl, azaz 132.023.200 forintbhdl az
alperest megilleté 13,5 $-nak megfeleld 17.823.132 forinttal
szemben a masodfoku birdsdg szerint a felperes 16.708.853 forintot
utalt Aat, tehdt - a felemelt viszontkeresetnek megfelellen - még
1.114.297 forinttal tartozik.

A szétvalast koévetden a vagyonmérlegbe bedllitott ingatlanok
értékesitésébdl a felperes 4dltal realizalt, a vagyonmérlegben
megjeldlt értéknél magasabb vételdrbol térténd részesedés
tekintetében alaposnak taldlta az alperes fellebbezését. Indokoldsa
szerint, miutdn az értékesitett ingatlanok természetben mdr nem
képezik a megosztandd vagyoni kOér részét, a helyébe 1épd bevétellel
kell a feleknek egymdssal elszamolniuk, igy a vagyongyarapodas 13,5

%$-dval - ami a masodfoku birdsag szamitdsa szerint 16.856.930
forint - a felperes elszamoldssal tartozik.

Mindezeket OJsszegezve a felperest terheld marasztalds Osszegét
93.110.000 forintra emelte fel, az aldbbi szdmitds eredményeként:

70.874.828 forint (felperes marasztaldsa az elsdfoku
itélet szerint)

15.189.564 forint (belteriileti féldellenérték)

+ 1.114.279 forint (felemelt viszontkereset)

+ 16.856.930 forint (a masodfoku birdsdg dltal

+



megallapitott, ingatlanértékesitésbdl
szdrmazd vagyongyarapodas 13,5 %-a)

104.035.601 forint
3.298.538 forint (... hrsz. vizesblokk)
- 4.480.000 forint (... hrsz. partvédmi)
- 500.000 forint (dtutalt 1997. évi allami tamogatds)
- 2.647.064 forint (2004. és 2005. évi dllami normativa)

= 93.109.999 forint, azaz kerekitve 93.110.000 forint

A pernyertesség-pervesztesség ardanya kézdétti szamottevd kiilénbségre
- elsdéfoku eljardsban 93 $%$-7 %, mdsodfoku eljdrdsban 94 %-6 & -
tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjdn a perkéltségre
vonatkozo elsdéfoku itéleti rendelkezést 1s megvaltoztatta és a
kereseti-viszontkereseti és fellebbezési pertargyértékre, az
elblegezett szakértdi dijakra és a perben elvégzett lgyvédi munkdra
figyelemmel a felperest 9.983.822 forint egylittes elsé- és
masodfoku eljdrdsi ké6ltség megfizetésére kételezte, amelybdl
6.000.000 forint az elsdéfokon, 1.500.000 forint a masodfokon és
2.150.000 forint a Legfelsébb Birdsdag hatdlyon kiviil helyezd
végzésében megdllapitott kéltségbdl az alperest megilletd munkadiij.

A jogerds itélet ellen a felperes felililvizsgalati kérelemmel, az
alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel éIlt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését és az elséfoki birdsdg itéletének
keresete szerinti megvaltoztatdsat kérte, masodlagosan
inditvanyozta a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokui birdsdgnak Gj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat. Kérte, hogy a Legfelsébb Birdsdg a terileti elv
kizdrdlagos alkalmazdsdval - értékkiilénbbzet nélkiil - a vagyon
természetbeni megosztdsdt rendelje el és a feleket kizdrdlag az
1997-2007. kézdétti iddszakra vonatkozd jogalap nélkiili gazdagodds
megfizetésére kételezze.

Hivatkozdsa szerint az eljaré birdsdgok a jogvita elbiraldasahoz
sziikséges kbSrben a ténydllast hidnyosan, lratellenesen dllapitottdk
megqg, a bizonyitékok okszeridtlen mérlegelésével megallapitott
ténydllasbol és az iranyadod jogszabdlyokbol levont jogi
kbvetkeztetéseik tévesek, ezért a jogerds Iitélet megalapozatlan,
jogszabadlysértd, a kézds tulajdon megsziintetésének modja sulyosan
sérti a felperes méltdnyos érdekeit.

Feliilvizsgalati kérelmének részletes indokai kézott eldbadta:

A felperes 1997. dprilis 15-ei dllapotnak megfeleld pénztdarkészlete
- 28.073.040 forint - nem képezheti a vagyonmegosztds tdrgyat.



Az alperes 1is elszdmolni tartozik az 1997. év utdni privatizdcids
bevételeivel, ezért kérte a ... részvények természetbeni kiadasat,
igényt tartott az ..., ... Rt. privatizdcids bevételének ardnyos
részére. Allitdsa szerint iratellenes ténydlldson alapul tovdbbd a
15.189.564 forint megfizetésére kbtelez8  rendelkezés, annak
megdllapitdsaval, hogy ,nem keriilt elszdmoldsra, ezzel szemben
megtdortént”.

Nem vitatta, hogy a részvényértékesitésbhbdl 132.023.200 forint
alapulvételével az alperest 17.823.132 forint illeti meg. Ebbdl az
O0sszegbdl allitdsa szerint d&sszesen 16.866.132 forintot utalt at,
azaz az dltala elismert kilénbség 957.000 forint, mellyel szemben a
jogerds itélet tévesen, szamitdsi hiba folytan 157.279 forinttal
nagyobb 6sszegui, 1.114.279 forintos marasztalast tartalmaz.

Az ingatlanvagyon megosztdsa kapcsan sérelmezte az
értékkiegyenlités megfizetésére kdotelez8 itéleti  rendelkezést,
amely alldspontja szerint a helyi &énkormanyzatokrdl szdlo 1990. évi
LXV. toérvény (Otv.) 107. § (1)-(2) bekezdésébe, valamint az 52. §-
dba litkdzik, és megsértették azt eljart birdsdgok a Ptk. 148. § (1)
bekezdésében foglaltakat is. Vdltozatlan érvelése szerint az Otv.
hatdlybalépésének iddépontjatdl 1997. aprilis 15-ig a felperes dltal
szerzett vagyon, készpénz, értékpapir az Otv. 107. $-a alapjén
kiemelendd a vagyonmegosztds tdrgydt képezd vagyoni kérbdl. Az Otv.
78. $§-a, 79. § (1)-(2)  bekezdése alapjan az Onkormdnyzati
térzsvagyon forgalomképtelen vagyontdrgyai, tovabbi minden
forgalomképes vagyontdargy, amely a felperes alapfeladatainak az
ellatdsahoz sziikséges (intézményi vagyon, kdbzteriilet, kiilteriilet
mint forgalomképtelen ingatlanok, kézfeladat elldtdsahoz sziikséges
GAMESZ ingdsdgok), a megosztandd vagyon kérébe nem tartozik bele.

Igényt tartott az alperes altal 1.900.000 forintért értékesitett

hrsz-u forgalomképes ingatlan drdnak ardnyos részére; mig az
1997. d4dprilis 15-ét megeldbzden d4dltala értékesitett ... hrsz-u
ingatlant illetden sérelmezte az elszdmolds modjat (27. sorszamu
alapszakvélemény 5. szamid melléklet 15., 21. tétel). Ez utdbbi
ingatlant kérte kihagyni a megosztandd vagyoni kO6rbdl.

A felperes a teriiletén 1évé forgalomképes 1ingatlanok kérében
sérelmezte a ... hrsz-u - kézpark megjeldlésd - ingatlan 70.300.000
forintos és a ... hrsz-u ingatlan 7.800.000 forintos nyilvantartdsi
értékének figyelembe vételét, mert allitdsa szerint ezek
forgalomképtelen ingatlanok, értékiik ,0 forint".

A ... hrsz-u ingatlanrol pedig azt dllitotta, hogy bdr nem létezik,
mégis szerepel a jogerds itélettel megosztott vagyonban.

Sérelmezte, hogy az eljard birdsdgok elutasitottdk az alperes un.
ingatlanvagyon kataszterére vonatkozd adatok beszerzése iranti
bizonyitdsi inditvanydt, annak ellenére, hogy a vagyonmegosztdsi
kérbe be kell vonni ezen 1ingatlanokat 1is, ugyanis a feleknek az



id8kézbeni vagyongyarapoddssal is el kell szdmolniuk. Hivatkozott a
27. sorszdmu alapszakértdi vélemény 26. szdmu mellékletére, melynek

értelmében az alperesnek a 2004. december 31-ei ingatlan-
nyilvantartds szerint meglévd nettéo ingatlanvagyona - a
forgalomképtelen 1ingatlanokkal korrigdltan - 139.211.690 forint
értékd.

Fenntartotta az 1intézményi vagyon megosztdsa és a felépitmények
kérében, valamint az 1ngdk megosztdsdval kapcsolatosan kordbban
kifejtett dalldspontijat.

A jogalap nélkiili gazdagodds jogcimére alapitott kereseti kérelmét
elutasitd rendelkezést tdmadd érvelése szerint a masodfoku birdsdg
tévesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy nem bizonyitott meglévd
hasznot az alperes d&nkormanyzatnal (Ptk. 195. § (1) bekezdés) és
iratellenesen allapitotta meqg, hogy a vitatott teriilet
birtokbaaddsa irant birdsdgi eljards nem volt folyamatban.
Mindezekre tekintettel fenntartotta a jogalap nélkiili gazdagodds
cimén érvényesitett hdrom alternativ kdvetelését.

Végezetiil sérelmezte az ingatlanértékesitésbdl szdrmazo
vagyongyarapodds lakossdgaranyos részének - 16.856.930 forint -
megfizetésére vald kbtelezését.

A perkdltségviselés modjadt ugyancsak kifogdsolta, kérve annak
kimondasat, hogy az eljdrdssal felmeriild kéltségeiket a felek maguk
viseljék.

Az alperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmében a felperes terhére
megdllapitott marasztalds tdkedsszegét 100.888.538 forintra - azaz
7.778.538 forinttal - kérte felemelni,; lényegében a jogalap nélkiili
gazdagodds cimére alapitott viszontkeresete teljesitését kérte
megismételt érvelése szerint. Emellett az 1indokoldasbdol kérte
mellézni a jogalap nélkiili birtokldsra vonatkozo megdllapitdst,
mivel 4alldaspontja szerint a jogalapot a kdztdrsasdgi elndk &éndllod
kézséggé nyilvdnitd hatdrozata teremtette meg.

Felililvizsgalati ellenkérelme - a csatlakozo - feliilvizsgalati
kérelmével érintett rész kivételével - a jogerds itélet hatalyban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A  felperes feltilvizsgalati kérelme, az alperes csatlakozo
felitilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint részben alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdaldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés megvaldsulasa.



A Legfelsdbb Birdsdgnak abban a kérdésben kellett 4dlldstfoglalnia,
hogy a mdsodfoku birdsdg a jogszabdalyok megfeleld értelmezésével
helyesen alkalmazta-e a vagyonmegosztds soran a Legfelsdébb Birdsag
mint masodfoku birodsag hatdlyon kiviil helyezd végzésében
irdnyaddként megjeldlt elveket, valamint a kézbs tulajdon
megsziintetésére vonatkozo Ptk. 147-148. S-aiban foglalt
szabdlyokat.

A Pp. 275. § (2) bekezdésének értelmében a Legfelsdbb Birdosag a
jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem - és <csatlakozod
feliilvizsgdlati kérelem - keretei koézétt vizsgdalhatja feliil.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének nincs helye. A Legfelsdébb Birdsdg a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4allo
iratok alapjan doént.

Az elbzdek értelmében a felililvizsgalati eljdrdsban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és
értékelésének. A feliilvizsgdlatra alapot ado eljdrdsi
szabdlysértést c¢sak a bizonyitékok kirivdan okszeridtlen vagy a
logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meq.

A Legfelsdbb Birdsag egyetértett a felperesnek azzal az
allaspontjaval, hogy a vagyonmegosztds elveit alapvetden a kdzjogi
normdakbol, a helyi O&nkormdnyzatokrdl szols 1990. évi LXV. térvény
(Otv.) és a terililetszervezési eljdrdsrél szolé 1999. évi XLI.
térvény rendelkezéseibdl kellett levezetni. Ez utdbbi térvény 21. §
(1) bekezdése szerint a jelen ligyben 1is alkalmazando 13. $-a
alapjdn az Onkormdnyzatok megdllapodasa hidnyaban a birdsagnak kell
dénteni a vagyonrdél. E jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdasa a
tertilet- feladat- és lakossdgardnyos megosztas elveinek
érvényesitését jelenti. Ezeknek az elveknek a kombinalt
alkalmazasdval keriilt megdllapitasra a felek ké6zdtti kbzigazgatdsi
hatdr és tortént a kbzigazgatdsi teriilet megosztdsa is a Legfelsdbb
Birésdg Pf.I1.26.925/2002/23. szamu jogerds itéletével.

Az adott ligyben az elsé- és a masodfoki birdsdg 1is helyesen
dllapitotta meg a jogvita elbirdsa szempontjabol jelentds tényeket,
kériilményeket, dbéntését kellden megindokolta [Pp. 206. § (1)
bekezdés, Pp. 221. § (1) bekezdés]. Mindkét fokon eljardé birdsdg

helyesen jart el, amikor a Legfelsébb Birdsdg - fent megjeldslt -
hatdlyon kiviil helyezdé végzésében foglalt irdnymutatdsban 1is
meghatdrozott elveket alkalmazta a vagyonmegosztds sordn. Ez

kévetkezik az Otv. 8. S$-dban foglaltakbdl is, hiszen célszerud és
sziikségszerd, hogy az Onkormanyzat feladatait, gazdalkodasat,
lakossaga sziikségleteinek kielégitését elsdsorban a sajat
kbzigazgatdasi teriiletén 1évd vagyonaval valdsitsa meg.

A jelen eljdrdsban ezért a felperes érvelését az eljdrd birdosagok
nem vehették figyelembe. A teriileti elv o6ndalldan - az aldbbiak



szerint - kizdardlag az ingatlanvagyon megosztdsdanal volt
alkalmazhato. Az egyéb vagyontdrgyak tekintetében a tényleges
birtokdllapotbdl kiindulva a nem vitatott lakossdgaranynak
megfelelden, megvaltds utjan - a Ptk. 148. § (2) bekezdésében
foglaltak alkalmazdsdval - kellett a vagyont megosztani.

Az Otv. 52. § (2) bekezdése szerint alapitott uj kézségek az
6nkorményzati kb6z6s vagyon megosztdsdt ugyanis a kialakult birdi
gyakorlatnak megfelelden a kozOs tulajdon megsziintetésére vonatkozo
Ptk. 147-148. § szabdlyai szerint igényelhették.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a k&6zds tulajdon
megszilintetésének alkalmazott modja sulyosan sérti a méltanyos
érdekeit.

Az adott esetben a kdbz6s tulajdon megsziintetésének alkalmazott
moédja [Ptk. 148. § (1)-(2) bekezdései] - figyelemmel a pénzbeli
kiegyenlitésre - nem jelent a felperes szdmdra lényeges és sulyos
érdeksérelmet. Ellenkezdleg, a felperes altal javasolt -
értékkiegyenlités nélkiili -  természetbeni megosztds sulyosan
sértené az alperes méltanyos érdekeit, aki a Jjogerds 1itélet
szerinti 317.522.000 forint Osszértékd ingatlanvagyonbol
mindbésszesen 22.370.000 forint értékid vagyonhoz jutott. Az tény,
hogy a Ptk. 148. § (1) bekezdése szerint a kézds tulajdon tdrgyait
elsdsorban természetben kell megosztani. Erre azonban c¢sak akkor
keriilhet sor, ha a dolog fizikai és jogi értelemben egyardnt, az
okszerd gazddlkodds kdévetelményének 1is megfeleldlen megoszthato. A
természetbeni megosztds esetén d4dltaldban a tulajdoni hdnyadokhoz
kell 1igazodni. Az adott esetben a tulajdoni hanyadok helyett
alkalmazott lakossdgardnyhoz képest a felperes nagyobb értékd
vagyonhoz jutott, ezért a kiilénbbzet pénzbeli kiegyenlitésérdl
kellett gondoskodni.

A megosztandd vagyon kérét és értékét illetden - a felek
egyetértésével és a Legfelsdbb Birdsdg irdnymutatdsdnak megfelelden
- az egykori nagykdézség Onkormanyzatdnak 1997. dprilis 15-ei
vagyoni helyzetét tanusitd vagyonleltdrbol kellett kiindulni. Az
abban felsorolt vagyontdargyakat az abban foglalt értékekkel kellett
figyelembe venni azzal, hogy a vagyonleltdrban ,0 forint" értékkel
szerepld forgalomképtelen utak és kézterililetek ezen az értéken
keriil jenek az Onkormdnyzatok tulajdondba. A Legfelsébb Birdsag
utobbi meghagydsa nem értelmezhetd udgy, hogy az utakat és
kbzteriileteket mindig ,0 forint" értékkel kell elszdamolni. Ehhez

kapcsoloddan ramutat a Legfelsébb Birdsdg, hogy a ... hrsz-u
kézpark és a ... hrsz-u kézteriilet a felek 41-46. szamu, a
fogalomképtelen - ,0" értéken szdmbavett - ingatlanokat felsorolod
kézbs jegyzékében nem, hanem a felperes teriiletére esd

forgalomképes ingatlanok kdézott 47-48. szam alatt szerepelnek,
tehdt ezért nem ,0" értéken keriiltek elszamoldsra.

Alaptalan a felperes felililvizsgdlati kérelme arra vonatkozdan, hogy
az altala 1997. d4dprilis 15-ig szerzett vagyon, az Onkormanyzati
térzsvagyon - forgalomképtelen vagyontdrgyak, tovdbba minden



forgalomképes vagyontdargy, amely a felperes alapfeladatainak az
ellatdsahoz sziikséges - a megosztando vagyon kOrébdl kiemelésre
keritiljén. Az  Otv. 79. §-aban meghatdrozott térzsvagyon az
Snkormdnyzat mds vagyondval egylitt, egységesen képezi az Otv. és az
un. terililetszervezési térvény alapjdan a vagyonmegosztds targydt. Ez
alél a térvény kivételt nem 4dllapit meg, ilyenre a felperes maga
sem hivatkozott az eljdrds soran. Az Otv. a tdérzsvagyon kdérébe
tartozé  tulajdon  tdrgyait a kézjavak védelme  érdekében az
Onkormdnyzati vagyonon beliil megkiilénbézteti. A tulajdonjoghoz
kapcsolodo magdnjogi részjogositvanyok szabad gyakorlasat
jelentdsen korlatozza.

A forgalomképtelenség egyrészt azt jelenti, hogy az ilyen dolgokra
nézve az eredeti szerzésmoddal valo tulajdonszerzés 1is kizart,
masrészt magaban foglalja a tulajdonos rendelkezési  jogdnak
jelentds szikitését, amely a dolog elidegenitése mellett kizdrja

annak megterhelését is. Az adott esetben azonban nem
elidegenitésr8l van szd6, hanem a peres felek kézds vagyonanak -
ezen beliil a tdrzsvagyon - megosztdsdrdl, amely nem érinti a felek

rendelkezési jogdt, nem jelenti annak korldtozdsdt. Nincs akaddlya
ezért az 1intézményi vagyon, a koézteriilet, a forgalomképtelen
ingatlanokat magdban foglald kiilteriilet, a kdbzfeladat elldtdasahoz
sziikséges (GAMESZ) ingdk megosztdsdnak.

Az eljardo birdésdgok helytalldan alkalmaztdk az 1ngd vagyon
megosztdsa sordn is a Ptk. 148. § (2) bekezdésében foglaltakat. A
természetbeni megosztds ezesetben az okszerd gazddlkoddssal Ilenne
ellentétes, tovabba sértené az alperes méltdnyos  érdekeit,
figyelemmel arra, hogy tébb mint tiz éve az ingdsdgokat a felperes
haszndlja, 1igy azok értéke a felperesnél amortizdlddott. Ezen
tulmenden az 1997. november 26-ai - a periratok kézdétt megtaldalhatod
- megdllapoddsban a felperes az ingdsdgok értékének a megtéritésére
kételezettséget vallalt, a vagyonleltdrban szerepld értéken valod
elszdamolas mellett.

Minden alapot nélkiiléz a felperes érvelése, miszerint az 1997.
dprilis 15-ei 4dllapotnak megfeleld pénztdrkészlet nem képezheti a
vagyonmegosztds targyat.

Az Otv. 78. § (1) bekezdése szerint a helyl &nkormanyzat vagyona az
Onkormdnyzat tulajdonabdl és az &t megilletd azon vagyoni értékd
jogokbol aill, amelyek az O6nkormanyzati célok megvalodsitdsat
szolgdljak. A felperes 4&ltal sem vitatottan a pénztdrkészlet az
alperes ©6ndllo kézséggé nyilvdanitdsakor, az 1997. dprilis 15-ei
dllapotnak megfelelden 28.073.040 forint volt. Ez az d&sszeg kozdls
vagyont képezett, filiggetlentil attdl, hogy mennyi volt ebbdl szabad,
illetve - a felperes allitasa szerinti, O6sszegszeriden nem
bizonyitott - lekdtdtt pénzeszkdz.

Alaptalan a felperes feliilvizsgalati kérelme az 1997. évi 7.315.000
forintos d4allami normativa tulfizetés visszafizetésére vonatkozdan



is. A felperes az 1997. évi forrdsmegosztds cimén d4dtutalt az
alperes részére - a 27. sorszamu szakvélemény 7. oldaldan taldalhato
tabldazat tartalma szerint - 35.720.698 forintot, illetve ezen
tulmenden tovabbi 500.000 forintot. Az eljdrds sordn bizonyitékként
felhaszndlt igazsdgligyl szakértdi vélemény a felperes tulfizetésre

vonatkozoé dllitasat nem tdmasztotta ala. A felperes altal
eldadottak, a szakvélemény megdbntésére nem alkalmasak, mivel a
szakvélemény tartalma szerint az elszdmolas teljeskdrden

megtdértént, ezért értelmezhetetlen a felperesi dlldspont, miszerint
nincs jelentdsége az dtutaldasok jogcimének.

Az alperesi kb6zség kézjogi megalakuldsa ota a felek a megosztandod
kézés vagyonnal gazddlkodnak, ©6nkormdanyzati feladataikat e vagyon
hasznalata és hasznositdsa utjan teljesitik. EbbdSl kévetkezden a
feleknek a mdsik fél vagyondat is érintd vagyongyarapoddssal szintén
el kell szdmolniuk. Ez vonatkozik a belteriileti féld ellenértéke
utdn kapott értékpapirra és készpénzre 1is. A megosztandd vagyoni
kérbe ugyanis mindennek bele kell tartoznia, ami 1997. aprilis 15.
napjan megvolt, valamint amelynek szerzési jogcime 1997. dprilis
15. napja eldtt keletkezett. Erre tekintettel a belteriileti
féldellenérték utdn kapott értékpapir elszdmoldsa kOrében a
masodfoku  birdosag az elséfoku  birdsdg 4dltal megallapitott
tényalldst az dltala beszerzett Pf/7. sorszdmu kiegészitd szakértdi

véleménnyel kiegészitette, pontositotta. Az igy megdallapitott
tényallds alapjan a felperes a vagyonleltdrban feltilintetett
belteriileti féldellenérték cimen szerzett részvények

értékesitésébdl Osszesen 132.023.200 forint bevételre tett szert.
EbbS1 az alperest az értékesitett részvények ellenértékekének 13,5
$-a, 17.823.132 forint illeti meg. Ezzel szemben részére 4dtutaldsra
kertilt 16.708.853 forint, valamint - kamat cimén - tovabbi 157.279
forint. A felperesnek a kamatfizetésre vonatkozé fellebbezése
kapcsan a mdasodfoku birdsag - a jogerds itélet felililvizsgalattal
nem tdmadott részében - kimondta: a fizetési kdOtelezettség a
jogerds itéletben megallapitott teljesitési hatdriddben valik
esedékessé, ezért késedelem hidnyaban késedelmi kamat
felszdamitdsdnak nincs helye. Mindazondltal a felperes altal &dtutalt
157.279 forintot 1is a tdketartozdsra kell elszdmolni. Az 1igy
fennmaraddé, az alperest megilletd részvény-ellenérték tehdt a
masodfoktu birdsdg dltal megallapitott 1.114.279 forinttal szemben -
helyesen - 957.000 forint.

A felperes 113.573.000 forint pénzbevételhez jutott belteriileti
féldellenérték cimén, amelynek 13,5 %$-a 15.332.355 forint. Ez az
0sszeg az alperes részére nem keritlt A4dtutaldsra. A Pf/7. sorszdmu
kiegészitd szakértdi véleménnyel megerdsitett 27. sorszamu
alapszakvélemény kimutatdsa értelmében helytdlldan 4dllapitotta meg
a masodfoku birdsdg, hogy az alperes részére 15.189.464 forint
tébblet allami tamogatdas cimén, nem pedig belteriileti
féldellenérték cimén keritilt d4dtutaldsra. A részletes, valds



kimutatdsokon alapuld szakértdi véleményben foglaltak megdéntésére
a felperes 4dltal felhozottak nem alkalmasak. A per ezen adatal nem
igazoltak a felperes 4llitasat, amely szerint az eljard birdsagok
,Sulyosan iratellenes és megalapozatlan tényallds alapjan
kételezték a felperest tovabbi 15.189.564 forint megfizetésére."

Alaptalan a felperes igénye a 2004. december 31-i dllapot szerinti
ingatlankataszterben szerepld 1ingatlanok vagyonmegosztdsi korbe
valé bevondsdra, mert az alperes a szétvdlast kévetden tulajdondba
keriilt vagyonnal nem tartozik elszdmolni.

A felperesnek a részvényekkel kapcsolatos feliilvizsgdlati kérelme
sem vezethetett eredményre.

A ... Rt.-ben 1évd8 részvényekbdl 934.000 forint névértékd részvény
15 napon beliil toérténd természetbeni kiaddsdra kdételezte az
elsdéfokui birdsdg - ebben a részében fellebbezés hidnydban jogerdre
emelkedett - itéletével a felperest. E részvények forgalmi értékét
ezért nem 1is vette szdmitdsba az alperesnek jaro pénzbeli
értékkiilénbézet &sszegének meghatdrozdsa sordn.

Az alperes az 1997. év utdni uUn. privatizdcids bevételeivel azért
nem tartozik elszamolni a felperes felé, mert a ... REt.
privatizdciocojabol eredds bevételt mar az d6nalldéva valdasat kovetden
keletkezett jogcimen kapta. Kovetkezésképpen a megosztandd vagyoni
kérbe nem vonhaté be, a vagyonleltdrban nem is szerepel ez a tétel.
Ugyanez vonatkozik a ... részvényekre 1is, amelyekrdl a Fdévarosi
Itélétdbla a 16.Gf.40.245/2006. szamu perben hozott  jogerds
itéletével 4dllapitotta meg, hogy azok tulajdonosa az alperesi
6nkormdnyzat.

Alapos a felperes felililvizsgalati kérelme az alperes kézigazgatasi
teriiletén elhelyezkeddS forgalomképes ingatlanok kéziil a ... hrsz.
alatti - 27. sorszamu szakértdi vélemény 5. szamu melléklet 21.
sorszam alatt feltiintetett - 1ingatlan értékesitése kapcsan. Ennek
az 1ingatlannak a vagyonleltdrban valo  feltiintetését alappal
sérelmezte, ugyanis az alperes d4dltal sem vitatottan a ... hrsz-u
ingatlant még a szétvaldst megeldzden, 1993-ban értékesitették
2.000.000 forint vételdr ellenében.

Egyezden adtdk eld a felek, hogy a ... hrsz-u - 27. sorszamu
alapszakvélemény 6. szamu melléklet 5. tétele - 1ingatlan ,nem
létezik". A feliilvizsgdlati tdrgyalds eredményeként megdllapithatod,
hogy helyesen a 3. tétel alatt szerepld e hrsz-u, a
vagyonmérlegbe 2.200.000 forinttal bedllitott ingatlan az, amely -
egyéb ingatlanok mellett - a megoszthatd vagyon kdrébe tartozik.
Ezért a ,nem 1létezd ingatlan" 1.500.000 forintos értékével,

valamint a szétvalast megeldzden értékesitett ingatlan 2.000.000
forintos vételdrdval csbkkenteni kellett a megosztandd ingatlanok
bsszértékét [317.522.000 Ft.-(1.500.000 Ft.+2.000.000 Ft.) =
314.022.000 Ft.], amelynek kovetkeztében csbkken az alperest
megilletd értékkiilénbézet &sszege. Az 1igy szamitott 314.022.000



forint 13,5 %-a mint az alperes ,jutoja" 42.392.970 forint, mely
0sszegbdl levonva a terililetére esd ingatlanok 22.370.00 forintos
értékét, ezen a cimen az alperes jogos igénye 20.022.970 forint,
ami 472.500 forinttal kevesebb a masodfoku birdsdg altal helyesnek
elfogadott &sszegnél.

A Legfelsdébb Birdsdg ezt meghaladdan mindenben egyetért a mdsodfoku
birdésdgnak az 1ingatlanvagyon, a felépitmények, az intézményi
vagyon, az 1ingdk, a pénzdésszegek és részvények megosztdsa kapcsan
kifejtett dlldspontjaval. Ebben a kérben a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazhaté Pp. 254. § (3) bekezdés alapjdn csupdn
visszautal a jogerds itélet helyes indokoldasdra.

A jogalap nélkiili gazdagodds jogcimére alapitott kereseti kérelem
elutasitdsa érdemben helyes, azonban a Legfelsébb Birdsdg eltérd
indokkal nem taldlta azt alaposnak. Nem osztja a masodfoku
birdésdgnak azt a jogi 4dllaspontjat, hogy az alperes 1997. dprilis
15-t81 2004. janudr 15-ig joéhiszemi, jogalap nélkiili birtokosnak
mindsilt, ,mivel a kbézigazgatdsi hatdrvonal jogerds megdllapitdsdig
az alperes jogalap nélkiil birtokolta a vitatott teriletnek nevezett
részt, vagylis azt a terililetet, amelyet a felperes kézigazgatdsi
hatdarvonal megdllapitdsa irdnti perben eldterjesztett keresete
szerinti lakossdgardnyos hatdarvonal, illetve az alperes altal
hivatkozott, a népszavazds altal kijeldlt hatdrvonal &vezett."

Jogalap nélkiil van a dolog birtokaban az, akit a birtokldsra sem
tulajdonjoga, sem egyéb - jogszabdlyon vagy szerzddésen alapuld -
jogcim nem jogosit fel. Az adott esetben a jogalapot a kéztdrsasagi
elnbknek ... 6nallo kézséggé nyilvanitdsdrol szold hatarozata
teremtette megqg. A kbzés vagyon jogerds itélettel térténd
megsziintetéséig a felek osztatlan kd&z6s tulajdona fennallt [Ptk.
139. § (1) bekezdés]. A tulajdonostdrsat a tulajdonjog minden
jogositvanya megilleti, tulajdonjogat az &6t megilletd hdanyad
erejéig valamennyi tulajdonostars az egész dologra nézve
gyakorolhatja. Kovetkezésképpen kézOs tulajdonban a jogalap nélkiili
birtoklds fogalmilag kizdrt. Az alperes csatlakozd feliilvizsgalati
kérelme ezért alappal tamadta a jogerds itélet indokoldsdanak azt a
részét, amelyben a madsodfoku birdsdg a jogalap nélkiili birtoklds
jogcimére - Ptk. 193. § (1) bekezdés - alapitottan a jogalap
nélkiili gazdagodds Ptk. 361. $-dban foglalt szabdlyait alkalmazta.
A jogalap nélkiili gazdagoddas szabdlyai ugyanis mindaddig nem
alkalmazhatdok, amig a kévetelésnek mas jogalapja van. A felek dltal
sem vitatottan a beliigyminiszter eldterjesztésében feltiintetett
kézigazgatdsi hatdrvonalban szerepelt az un. vitatott teriilet 1is,
amelyet az alperes mikdodtetett mindaddig, amig a birdsdg jogerds
itéletével a kébzigazgatdsi hatdrvonalat meg nem d4dllapitotta. Az
dltala mikodtetett d&sszteriileten é16 lakossdg szdamdra tekintettel
vehette fel a kéltségvetési torvényekben meghatdrozott 4dllami
normativat, a helyi addkrol szolo 1990. évi C. térvény pedig



lehetdvé tette szdmdra a helyl adok kivetését és beszedését. Ezzel
szemben egyébként - amint azt a masodfoku birdsdg kifejtette -
mindenképpen a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
vitatott terililetre 1998. és 2003. év kbzO6tt az alpereshez befolyt
bevételekbdl az ott felmeriilé kiaddasok levondsat kévetden ,..az
alperesnél meglévd  haszon keletkezett", amellyel elszdamolni
tartozik. A Ptk. 141. § megfeleld értelmezésébdl kovetkezden a
tulajdonostarsak nemcsak a dolog hasznaibdl részesednek tulajdoni
hdnyaduk ardnydban, hanem az annak hasznositdasdbol szarmazo
joévedelmekbd1 is. Mindaddig  azonban, amig a kézigazgatdsi
hatdrvonal jogerds megdllapitdsa nem tértént meg, a felperes
birtokbaaddast nem kérhetett, s addig nem keriilhetett sor a
vagyonmegosztdsra sem. A felperes ezért nem 1igényelhette a
hasznositdsbdl szdrmazd bevétel elszdmoldsdt sem. Az alperes tehdt
alappal tekinthette a teljes bevételt sajatjdanak 2004-ig, ettdl
kezdve pedig - nem vitdsan - a felperes mikédtette a vitatott
teriiletet. E kOrben a birdsdgok a bizonyitdsi teher szabdlydnak
megfeleld alkalmazdsaval - Pp. 164. § (1) bekezdés - a bizonyitékok
okszerd mérlegelésével - Pp. 206. § (1) bekezdés -, az aggdlytalan
és alapos 1igazsagligyi szakértdi véleményeket alapulvéve helytdllod
kbvetkeztetésre jutottak.

Mindezen okfejtésre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdag melldézi a
jogerds itélet indokoldsdnak a jogalap nélkiili birtoklds Ptk. 193-
195. $-aira alapitott megallapitdsait.

A fent kifejtettekkel &6sszhangban helytdllé a masodfoku birdsdagnak
a Ptk. 361. §-ara hivatkozdssal eldterjesztett alperesi
viszontkereseti kérelmet elutasité - a bevételek és kiadasok
O0sszevetésén alapuld, mérlegeléssel megallapitott tényalldast
illetden felililvizsgdalattal egyébként 1is csak kivételesen tamadhatod
- déntése 1is.

Alapos a felperesi feliilvizsgdlati kérelem a vagyonmérlegbe
bedllitott ingatlanok 1997. 4dprilis 15-ét kévetd, a felperes altal
tértént értékesitése soran elért tdébbletbevétellel kapcsolatos
elszamolds tekintetében. A Legfelsébb Birdsdg emlitett hatdlyon
kiviil helyezd8 végzésének irdnymutatdsa szerint ugyanis - a peres
felek egyezd nyilatkozatdra is figyelemmel - az 1997. dprilis 15-eil
vagyonleltdrban szerepld vagyoni kér és érték figyelembevételével
kell a koézés vagyont megosztani. A 27. sorszdmu alapszakvélemény
4., 6. és 9. szamu mellékletében felsorolt ingatlanokat a felperes
mar a szétvaldast kdévetden értékesitette, a vagyonmérlegbe
beadallitott értéknél magasabb vételdron. Az értékesitésiik sordn
realizalt vételdarral a felperes azért nem tartozik elszdmolni, mert
a természetben mindegyik ingatlan a teriiletére esik és a
vagyonmegosztdskor ezen ingatlanvagyon - a teriileti elv
alkalmazasdval - neki jutott.



Osszegezve, az elszamolds a felek kézott az aldbbiak szerint
alakul:

70.874.828 forint (felperes marasztaldsa az elsdéfoku

itélet szerint)

o 472.500 forint (a ... hrsz-u és a ... hrsz-u
ingatlanokra elszdmolt 3.500.000 forint
13,5 §-a)

- 3.298.538 forint (... hrsz. vizesblokk)

- 4.480.000 forint (... hrsz. partvédmi)

- 500.000 forint (dtutalt 1997. évi allami tamogatds)

- 2.647.064 forint (2004-2005. évi allami normativa)

59.476.726 forint
15.189.564 forint (belteriileti féld ellenérték)
957.000 forint (felemelt viszontkereset csdbkkentve
157.279 forinttal)

+ +

75.623.290 forint, kerekitve 75.623.000 forint érték-
kiegyenlités jdr az alperesnek.

A mdsodfoku itélethez képest a felperes feliilvizsgalati kérelme
eredményre vezetett (472.500 forint+16.856.930 forint+157.279
forint=) 17.486.709 forint erejéig. Ezt az d&sszeget levonva a
masodfoku birdsdg d4dltal szamitott &sszegbhdl (93.109.999 forint-
17.486.709 forint=) 75.623.290 forintot, azaz kerekitve 75.623.000
forintot kételes a felperes megfizetni az alperesnek.

A LegfelsSbb Birdsdg - a fentiekre tekintettel - a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn részben hatdlyon kiviil helyezte
és ebben a keretben az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében részben megvaltoztatta, a felperest az elsdfoku itélet
szerint terheld marasztaldsi O6sszeget felemelte.

Alaptalan a felperes feliilvizsgdlati kérelme a perkdltségviselés
tdrgyaban 1is. A mdsodfoku birdosdg nem sértett eljdrdasi szabalyt,

amikor a pernyertesség-pervesztesség ardanyanak szdmottevd
kiilénbségére figyelemmel - a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan -
megvaltoztatta a perkéltségre vonatkozd elsdéfoku itéleti
rendelkezést. A megdllapitott ligyvédi  munkadij mértéke nem

eltulzott, az elvégzett munkdval aranyban 4all, megfelel a jogerds
itéletben megjelblt jogszabdlyi rendelkezéseknek. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében a perkéltségviselés altaldnos
szabdlyatél vald eltérés lehetdségére alapot addé jogi érvet nem
hozott fel.

A  jogerds itéletben irt marasztaldsi O0sszeghez képest a
pernyertesség-pervesztesség  ardnya a felitilvizsgalati eljdras
eredményeként mintegy 20 %-kal vdltozott, a felperesre kedvezdbben.



A Legfelsdébb Birdsag ezért a 312.574.320 forint kereseti és
123.203.593 forint viszontkereseti, valamint a 157.252.802 forint
fellebbezési pertdrgyértékre, tovabba a perben elvégzett ligyvédi
munkdra 1s tekintettel a felperes 4dltal az alperes részére
fizetendd egylittes elsdé- masodfoku perkdltség Osszegét 1ilyen
aranyban leszdallitva, 8.000.000 forintban allapitotta meg. Az
alperes csatlakozo felililvizsgalati kérelme csak részben (a jogerds
itélet indokoldsa) vezetett eredményre, de az alperes a lényegesen
nagyobb - 312.574.320 forint J&sszegld - feliilvizsgdlati értékkel
szemben tulnyomérészt sikerrel védekezett. A Legfelsébb Birosag
ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
eljdrdasban is irdanyaddé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperes részére a jogl képviselete
elldtdsdval felmeriilt - az Afa-t 1is magdban foglalé - 1.200.000
forint &sszegd feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésérdl a peres
felek személyes illetékfeljegyzési  joga folytdan nem kellett
dénteni, az az d4allam terhén marad [Itv. 5. § (1) bekezdés b)
pontja; RKmr. 12. § (4) bekezdés, 13. § (1) bekezdés és 14. §].

Budapest, 2009. januar 14.

Dr. Orosz Arpdd sk. a tandcs elnéke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird
Agnes sk. eldadé biré, Dr. Szabd Julia sk. bird

K.Gyné A kiadmdny hiteléiil:

birdosdgi tisztviseld



